 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii: APORii Si SOLUTii , , DAMASCiUS (462-538), ultimul reprezentant marcant al neoplatonismului si ultimul conducator al scolii neoplatonice din Atena, inchise in 529 in urma decretului imparatului iustinian Opere principale: Tratatul despre primele principii, Comentariul la Parmenide, Viata lui isidor, Comentariul la Phaidon, Comentariul la Philebos MARiLENA VLAD, nascuta in Alexandria in 1977, este licentiata in filozofie la Universitatea din Bucuresti (1999), doctoranda la Universitatea din Bucuresti si la Ecole Pratique des Hautes Etudes (Paris), cu o teza privitoare la rolul lui Damascius in cadrul neoplatonismului tardiv Traduceri din Plotin DAMASCiUS Despre primele principii: aporii si solutii Traducere din greaca, introducere si note de MARiLENA VLAD HUMANiTAS BUCUREsTi Coperta iOANA DRAGOMiRESCU MARDARE Colectie coordonata de ALEXANDER BAUMGARTEN Descrierea CiP a Bibliotecii Nationale a Romaniei DAMASCiUS Despre primele principii: aporii si solutii Damascius; trad : Marilena Vlad - Bucuresti: Humanitas, 2006 iSBN (10) 973-50-1427-0; iSBN (13) 978-973-50-1427-8 1 Vlad, Marilena (trad ) 14(38) Damascius 929 Damascius 􀄗AMALKiOY MMOXOY - AiiOPiAi KAi A YLEiL i1EPi TQN i1PQTQN APXQN © HUMANiTAS, 2006, pentru prezenta editie romaneasca EDiTURA HUMANiTAS Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Romania tel 021 3171819, fax 021 31718 24 www humanitas ro Comenzi CARTE PRiN POsTa: tel 021 311 23 30, fax 021 313 50 35, C P C E - CP 14, Bucuresti www librariilehumanitas ro iNTRODUCERE: DAMASCiUS si TRAD itiA NEOPLATONiCa 1 Damascius diadohul: ultima veriga a" lantului de aur" neoplatonic intinzandu-se pe mai multe secole si unind centre filozofice disparate, neoplatonismul este o traditie dificil de sistematizat, atat din punct de vedere doctrinar, cat si din punct de vedere istoric sau geografic Aceasta miscare filozofica este structurata, ca o coloana vertebrala, de o serie de ganditori care, predand traditia reflexiva de la maestru la discipol, avea sa constituie un "lant de aur" , al carui ultim reprezentant marcant este Damascius, filozoful tradus acum pentru prima data in limba romana Ceea ce desemnam astazi prin "neoplatonism" incepe in secolul al iii -lea cu un personaj misterios, Ammonios Sakkas, care a predat filozofia in Alexandria Acesta nu a scris nimic, dar a avut ca discipol pe Plotin (204-270), cel care avea sa devina fondatorul propriu -zis al neoplatonismului Odata cu Plotin, centrul neoplatonismului sufera o prima mutare: de la Alexandria la Roma Plotin are ca discipol pe Porfir din Tyr (23 3-309), insarcinat cu editarea tratatelor p lotinie ne, care a pre dat si el filozofia la Ro ma Saffrey & Westerink, 1968, pp XLiXLVii 1 Hadot, 1978, nota 1, p 9 6 iNTRODUCERE Dupa Porfir, centrul neoplatonismului se muta din nou, de la Roma in Siria, prin iamblichos din Chalcis (250 - 325), un fost discipol al lui Porfir, care va infiinta o scoala in Apameea Sub influenta a doi filozofi formati la scoala siriana a lui iamblichos, curentul de , , gandire neoplatonic avea sa ajunga si la Atena : este vorba de un anume Priscus si un alt iamblichos, care , au trait la Atena la sfarsitul secolului al iV-lea si care l-au initiat in filozofie pe Plutarh din Atena Acesta din urma va infiinta la Atena, la inceputul secolului al V-lea, o scoala filozofica ce va ramane, pana la sfarsitul neoplatonismului, centrul cel mai pu ternic al acestei miscari filozofice in scoala infiintata de Plutarh din Atena (care moare in 432) vor preda pe rand Syrianus ( diadoh intre anii 432-437), Produs ( diadoh intre anii 437-4 85), Marinus, isidor, Zenodot si Damascius Dupa 529, anul in care iustinian a interzis filozofilor sa mai p " redea, "lantul de aur" al diadohilor va parasi Atena in acest moment, la conducerea scolii se afla Damascius, ultimul reprezentant al neoplatonismului atenian 2 Evolutia doctrinara a neoplatonismului Pentru a intelege o traditie atat de arborescenta precum cea neoplatonica, este necesar sa facem un parcurs al celor mai importante momente ale ei Un singur element este cu siguranta constant in istoria neoplatonismului : recursul la filozofia lui Platon ca la o "gandire adevarata", ca la o revelatie Filozofii neoplatonici nu crede au despre ei insisi ca ar alcatui o traditie noua, separata ; ei continuau veche a traditie DAMASCiUS si TRADitiA NEOPLATONiCa 7 platonica, o scoteau la lumina fara a schimba nimic din ea Din contra, orice originalitate era privita cu suspiciune, ca o abatere de la adevarul dej a prezent in filozofia lui Platon, ca o ratare a acestui fundament doctrinar de nedepasit N eoplatonicii nu voiau sa faca altceva decat sa exprime cu mai multa claritate ceea ce era dej a subinteles in filozofia platonica De aceea, chiar si a-i numi "neoplatonici" este inadecvat cu ceea ce voiau acesti filozofi ; ei insisi nu se numeau pe sine altfel decat :,platonici" ' , As tfel se explica de ce neoplatonismul este o traditie a comentariului, chiar daca forma de expunere a comentariului nu este adoptata intotdeauna Totusi, aceasta nu inseamna ca neoplatonismul se limiteaza la a scoate la lumina textele vechi ale Antichitatii, fara a duce mai departe meditatia filozofica Din contra, pe acest fu ndal de mostenire doctrinara, neoplatonicii au dezvoltat sisteme filozofice foarte originale in neoplatonism, comentariul nu este o simpla exegeza a textului de baza De multe ori, sensul exegezei este acela de a descoperi in textul analizat argumente pentru ceea ce comentatorul considera ca adevarat Pentru comentator, textul de baza contine in mod neexplicit un adevar fundamental, insa ascuns, iar sarcina lui este de a-l scoate la lumina, punandu-l insa de fiecare data in acord cu propria sa viziune filozofica Astfel, exigenta de a nu fi original venea mai degraba sa sugereze forta si autoritatea doctrinelor filozofice sustinute de neoplatonici ; doctrina nu poate fi schimbata dupa dorinta si inspiratia oricui, deoarece ea vine dintr-o traditie foarte veche, care ii asigura validitatea in acest s􀊧ns, orice originalitate 8 iNTRODUCERE este un act de tradare, pentru ca inseamna a te situa in afara acestei filozofii perene care isi are sursele in revelatia orfica, in filozofia pitagorica, apoi isi gaseste expresia cea mai inalta la Platon, iar ulterior - dupa lamblichos - este confirmata de textele revelate ale Oracolelor Caldeene Neoplatonismul este constant preocupat de tema acordului (cruJl xit, care inseamna " traditie", "mostenire"), mostenirea lor era mai degraba una de ordin spiritual si doctrinar Din punct de vedere istoric, geografic si economic, cele doua institutii sunt net distincte Situata in afara cetatii, Acad ' emia platonica a fost grav afectata de invaziile herulice din 267, iar in anul 400 a fost reconstruita pe urmele vechilor sale ruine in schimb, scoala neoplatonica isi desfasura activitatea intr-o casa p articulara, situata in interiorul cetatii, la sudul Acropolei : este vorba de casa lui Plutarh din Atena, in care vor preda Syrianus, Produs si Damascius Resursele financiare ale scolii din Atena scoala din Atena era o scoala privata, care se intretinea din surse financiare proprii Bunurile sale materiale (8tu&>xu(a) proveneau de la fondatorul scolii, Plutarh din Atena, precum si din donatiile facute de diversi sustinatori Nu mai exista nici o lega􀊣ra cu resursele financiare ale Academiei lui Platon in aceasta privinta, Damascius insusi ne spune ca posesiile diadohilor nu au la origine averea lui Platon, caci acesta era sarac si nu avea decat gradina Acader;:iei, a carei valoare era de trei nomismata de aur in s chimb, diadohii ajunsesera la o avere considerabila - mai Marinus, Produs sau Despre fericire, 29 Damascius, Viata lui isidor, apud Phot ius, Biblioteca, Vi, p 38 Glucker, 1 978, pp 296-322 Damascius Viata lui isidor (fr 1 5 1 1 ) Lynch, 1 972, pp 1 77- 1 89 26 iNTRODUCERE ales in timpul lui Produs - deoarece multi oameni, la moartea lor, isi lasau averea scolii Astfel, din bunurile pe care le detineau, diadohilor le revenea o suma de o mie de nomismata pe an "Lantul de aur" al succesorilor lui Platon Chiar si din pun􀁢t de vedere institutional - al continuitatii succesorilor - scoala neoplatonica este distincta de Academia lui Platon Este drept, neoplatonicii tardivi considerau ca traditia Academiei platonice ca institutie este neintrerupta, ca exista o linie directa si continua de scolarhi, incepand de la Platon Aceasta succesiune era numita "lantul de aur" (Xpoof de la eP ? Dar, daca s-ar admite acest lucru4, , cum ar putea fi ceva in afara totului ? Caci, in sens absolut, totul este cel din care nimic nu lipsesteS ; dar princiFiul lipseste ; asadar, ceea ce urmeaza dupa principiu nu 10 este totui absolut, ci totul fara principiu6• in plus, totul se vrea7 a fi o pluralitate limitata, caci cele nelimitate n-ar Futea fi propriu-zis totul Asadar, nimic nu se manifesta in afara totului, deoarece totalitatea este deja o anume limitare si cuprindere, in care prin- R2 cipiul este limita superioara, iar ultimul de la principiu este Jimita inferioara; asadar totul este cu limitele sale in plus, principiul este coordonat i cu cele ce vin de la el, caci in raport cu acestea el se numeste si este principiu, asa cum este cauza in raport cu cele cauzate, sau primul in raport cu cele de dupa el Asadar, prin "totul" intelegem cele ce sunt plurale si au o coordonare unica8, astfel incat 5 in totul se afla si principiul si, in general, numim totul in sens absolut cele pe care le concepem intr-un fel sau altul ; insa noi concepem si principiul Aporia pr incipiulUi Totul dupa principiu 60 DAMASCiUS KO;l apXOJlEVOU ar fi inclus in totul ; de aceea, coordonarea unica a tuturor, pe care o numim totul, ramane fara principiu si fara cauza, pentru a nu inainta la infinit9• Apoi, orice lucru trebuie sau sa fie principiu, sau c:::sa pn?vina> d􀎲 la 􀎳n principiu 10; asad ar, totul trebuie sa fte sau pnncipiu, sau de la un pnncipiu Dar in acest din urma caz, , principiul nu mai poate fi impreuna cu totul, ci este in afara totului, asa cum este principiul fata de cele ce proced de la el in schimb, in primul caz, , ce ar mai procede de la totul ca de la un principiu, astfel incat sa fie in afara totului si inferior lui, ca un efect al totului ? Caci chiar si acest ar fi cuprins in totul, deoarece nimic ' nu este exclus din notiunea totului absolut Prin urmare, totul nu este nici principiu, nici de la un principiull [Unul-tot anterior totuluz] Totul impreuna cu principiul Apoi, intr-o oarecare masura, totul este vazut in pluralitate si, in acelasi timp, intr-o anumita dis- 􀁡􀁠ui􀁟i􀁞le tinctie ; caci fara acestea nu putem concepe totul Dar totul in cum se f ace ca􀄮 a apa􀄮 rut i me dl·a t o anume di·Sti·ncti· e si psil udrisatliiinact-e pluralitate ?12 Poate ca totul nu este in distinctie si in tie pluralitate sub toate aspectele13, ci varful celor i plurale este unu}1 iar monada celor distinse este unifica- !Ui15 ; in plus, unul este mai simplu decat monada16 insa, in primul rand, monada este si ea intregul numar, desi intr-o maniera nedesfasurata; dar, in felul 62 DA MASCiUS Ecrnv· li yap av KUt crUVE1tAitpou 'ta nOAAa, Ku8a1tEp 'twv aAArov EKUcr'tOV· aAA' OOU1tf p Ecrn 'ta 1tOAAa 25 KU'ta Dit 'tl VU 􀀒EPlcr􀀒OV, 'tocrUU'tU KUt 't0 €V EKEivo 1tpO 'tOU 􀀒EPlcr􀀒OU, KU'ta 't0 1tav'tll a􀀒Epf - ci acest unu este tot ceea ce sunt pluralele in procesul diviziunii lor, numai ca el este toate acestea anterior diviziunii, prin indivizibilitatea lui absoluta Caci el nu este unu in sensul de minim, asa cum se pare ca a spus Speusip18, ci este unul care a absorbit19 totul Unul a strans totul laolalta in simplitatea sa si a facut ca totul sa fie unu Tocmai de aceea totul procede de la unu : pentru ca unul insusi este totul, anterior totului20• Unul este totul anterior celor plurale, asa cum unificatul este totul anterior celor distins e ; dar atunci cand vom desfasura21 g􀎴ndirea r;, oastra 1?entru a cU1?nnde totul, nu vom 1?rediCa totul intr-o singura maniera, ci in cel pUtin trei moduri : unitar, unificat si plurificat; dar toate trei sunt de la unu si in raport cu unul, dupa cum obisnuim a spune22• Daca, in modul cel mai firesc, am numi "totul" cele ce subzista in pluralitate si distinctie, atunci vom stabili drept Rrincipii ale acestora unificatul si, mai ales, unul insa, daca si pe acestea le gandim ca fiind totul si le reunim cu totul celalalt23, conform relatiei si coordonarii in care se afla fata de el, atunci, asa cum am spus si mai inainte24, rationamentul ne va cere un alt principiu, anterior totului, pe care nu se mai cuvine sa il ganaim ca totul, nici sa il punem in coordonare cu cele ce proced de la el i S-ar putea raspunde intr-adevar ca unul, chiar daca este intr-un fel totul, totusi, el este si unu, anterior acestui fel de tot, si ca este mai degraba unu decat tot (caci el este unu prin sine insusi, dar este totul drept cauza a totului si prin coordonarea sa fata de tot, adica in mod secund, la drept vorbind, pe cand in prima instanta unul este unu) Dar, in primul rand, chiar daca s-ar spune acest lucru, se va intro- Unul este totul Unul-tot anterior totului 64 DA MASCiUS Eivat 'ttlv 'tOOV 1tUV'tCOV apXtlv au'toov 'tOOV 1tUV'tCOV Kat 5 'til􀀐 U1tAOU(nU't'11􀀐 1tav'tD'tll'tO􀀐 Kat 'til􀀐 1tUv'ta Ka'ta1ttOUcrll 􀀐 U1tAD'tll'tO􀀐, ola " 'tOU EVD􀀐 MaV'tEUE'tat apa "JlOOV " 'l'UXtl 'toov 01tCOOOUV 1tUV'tCOV EmVOOUJlEVCOV Eivat apXtlv E1tEKEtVa 1tUV'tCOV acruV'taK'tOV 1tpO􀀐 1tUv'ta OUDE apa apxitv, OU DE al nov ExdVllV KAll'tEOV, oUDE 1tpoo'tov, OU DE YE 1tpO 1tuv'tcov, OUD' E1tEKEtVa 1tuv'tcov· crxoAn YE apa 1tuv'ta aU'ttlv 1 0 UJlVll'tEOV· OUD' aAco􀀐 UJlVll'tEOV, OUD' Evvoll'tEov, oUDE U1tOVOll'tEOV· a n yap av voitcratJlEV 11 EmvoitcratJlEV, ll'tOt 'tOOV 1tuv'tcov 'ti Ecrn v, Kat 'tOU'tD YE aA1l8Ecr'tEPOV , 11 DtaKa8atpOJlEVOV 'ta 1tuv'ta Ecr'ti, Kav d􀀐 'to U1tAoucr't a'tov avaf3a;illJlEV, avaAUOV'tE􀀐 'tE Kat aVaAUDJlEVOt, o 1tUV'tCOV Ecr'ttV 1tEptEKnKclna'tOV, oiov " EcrXU'tll 1tEpt ), fie, pentru o gandire purificata, este totul insusi, chiar si atunci cand, redu cand si reducandu-ne30, inaintam spre cel mai simplu, care este cel mai cuprinzator31 pentru totul, fiind circumferinta ultima, atat a celor ce sunt, cat si a celor ce nu sunt Astfel, pentru cele ce sunt, ultima este unificatul i S complet nedistins (caci orice fiinta este u n amestec d e elemente32), iar pentru cele plurale este unul absolut, i caci nu putem concepe ceva mai simplu decat unul, cel ce este absolut unu si numai unu si chiar daca l-am numi principiu, cauza, primul sau cel mai simplu, aceste si toate celelalte sunt acolo doar conform unului33 ; de altfel, noi nu putem sa il cuprindem in ansamblu, ci suntem in Nu putem gandi ceva mai simplu decat unul 66 DAMASCiUS 6voJlacr't6v' El 11 yap av Kat 'tau'tTi Ttoaalx "H Kat 'tau'ta EV aU'tqJ Ka'ta 't0 EV' TtaVOEXTt oot ui] oot 20 care in noi sunt divizate ; totusi, chiar si pe acestea le consideram nepotrivite a fi aplicate unului, deoarece sunt plurale Asadar, el nu este cognoscibil, nici nu poate fi numit, caci si atunci ar fi 'plur􀊈l Dar poate c􀊉 acestea sunt in el conform unului, CaCi natura unului contine totul, ba chiar produce totul, caci nu poate exista ceva ce unul nu este Tocmai de aceea totul pare sa se desfasoare pornind de la unu ; iar cel care este cauza propriu-zisa si prima, acela este si scopul in sine si ultimul in sine34 ; unul este corona- 25 mentu}35 totului ; el este si natura unica a celor plurale, insa nu natura care vine de la unu in cele plurale, R5 ci natura care, fiind anterioara celor plurale, produce natura p luralelor ; unul este varful aDsolut indivizibil al totului, in orice fel , fiind cuprinderea cea mai larga a totalitatii, in orice fel Dar, daca unul este cauza totului si cuprinde totul, atunci ce inseamna aceasta ascensiune a noastra dincolo de unu36 ? Poate ca inaintam in gol, fiind atrasi inspre nimicul insusi, caci ceea ce nu este nici macar 5 unu, acela nu este cu adevarat nimic37 si de ce ar fi ceva dincolo de unu ? Caci cele plurale nu au nevoie de nimic altceva decat de unu, si tocmai de aceea numai unul este cauza a pluralelor38 si de aceea unul este cauza in mod deplin, deoarece cauza pluralelor trebuie sa fie doar unul, iar nu nimicul (caci nimicul nu este cauza a nimic), si nici pluralele insele, caci ele sunt i necoordonate ; in plus, cum ar putea cele plu- 10 rale sa constituie o cauza unica ? Daca ar exista o pluralitate de cauze, acestea nu s-ar putea cauza una pe alta, datorita necoordonarii lor si datorita circularitatii cauzale, care ar face ca fiecare sa fie propria sa cauza39 ; asadar, in acest caz, cele plurale nu vor avea Unul este cauza si scopul ultim al totului De ce inaintam dincolo de unul ? Unul este cauza pluralelor °i Ol,Q?dlL >1, 􀁔1,3rf lxDL o Ol,C?C'lL SqJ Sy,l, lX>)l 􀁔' ( fl? ' 1 01 9rf 1D?a X>1,0rfq i ? Sy,l, i 13)l?lL? SOJ3D?8Ui 􀀲 Sltl, 101, Sy,l, lX>)l 1 11,D? SltD􀀵)lL X>i 13)l?lL? 1 !3lL13 S13,,{?8 13 ,g >1, ol OJi ?rfoX31d3lL OJD13 1 Q?1, 1 01,X>1, S LiA -C!J)lU)l31d3lL >1, lX>)l 'i {tO,OOJlLq i OJd?l,OJ1,38i o D 1 Q?1, 1 01,X>1, -D >1, lX>)l '1 3)lltl,D?odlL 13D 1 Q?"{"{OlL 1 Q?1, i 􀁻 >1, lX>)l 13lLtL °1X>1 l)d> Coa 9"{ 01, SqJ '1 01 3rf?8UOlL )l 13􀁐l)1,i o D 􀆱lrf3g )l S >)lltg3g)l? X>1,{tX>101, 􀁔l, X>l,l l)lL >1, i OJi ?rfoXd􀀲 lX>)l i Q?DX>lLX;> i Q?Xd􀀲 lX>)l l Q?l,X>U 1X> lX>)l i OJ11, 1X> SQ?"{lLX;> 1X>)l OJl,S}o 'i 􀂶 >1, l-Xd􀀲 i q? '1 Q?"{"{OlL 1 Q?1, 9)1 i 􀁻 >1, lX>)l '1 Q?g13 1 Q?1, 1 9 >1, lX>)l '{tOa do Olrfltg {tOl, 1 !3lL13 3d?d> SOi 9d)l q lX>)l '{t0)lU1"{OlL {tOl, S >)lultdOJ38 q SqJ 'i Ol,)lX>l,l 1, o Oi ?rfa X>1,31,i o D {tOl, lX>)l 13D?XD i ? {tOl, i Od31,C!J1rfU Ul,l l)lL 1 01,3XD􀁄 >1, 3glj,1, S!Ol, i ? d􀁔a 13lLtL °SX>138lt "{􀀲 Sltl, l, o Oi l)d>ltd3lL l o D (OJlL 13 SOJlL9, x>glo )l i !g 3gl)101, l;t SOi x>Xl} rf􀀲 lX>)l 3)l10􀁟 SqJ d􀁔a SOl,x>g􀁄 ) SX>1dolL􀀲 Sy,l, 01, i 􀀛rf X>83rf9,OOJ1 A -A o D '10)lDx>i d> X>l,o -X>l, Su "1 3 - 􀂏SX>1l01 1 3' 1, X>)l 31, SX>1101 0lLo , Sltl,x>XD3 Sltl, U X>i 13)l3lL3 1 3rfODltOl OlLo 1 0 0 SOJlL 'SOi 3 i , '-" i l ' i J '-" " {tOl, l x>d?l,Do O"{lLX;> 1 3rfoX51 1 X>101 9lL 101 1 51 􀀛g i Q?d>O"{O)l 1 >1, lt 138UDOdlL lX>)l 'S91 􀂐 {tOl, lj,Xd􀀲 lj,l, Si 1X>8D!3)ld􀀲 10A ?"{ SOi 3rf 1, i g o ,g Ei °Sl,OOJl 􀂶 x>"{lt "{"{􀁄 S >dlL l;t lX>)l Sl􀁐X>l, -i 101 lL9rfq sOJ3􀁐l)1,i o D 1 011, lX> S!Ol, i ? SfliJsvwva 89 i S 20 w 1, 6-7 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 69 nici o cauza De aceea, este necesar ca unul sa fie cauza pluralelor, el fiind si cauza a coordonarii dintre ele, caci coordonarea si unirea pluralelor este un fel de suflu comun40 al lor Dar cel ce se loveste de aceste aporii ar putea spune ca se opreste la unu ca principiu41, adaugand, ca o ultima dovada42 : nu avem nici o notiune si nici O sup ozitie mai s i m p l a decat unul, asa ' dar c􀊊 m am putea presupune ceva dincolo de ultima supozitie si notiune ? Daca ar spune cineva acestea, vom cadea de acord cu el in privinta aporiei ( caci, intr-adevar, o asemenea maniera de reflectie pare impracticabi1a si fara iesire) ; cu toate acestea, pornind de la cele ce ne sunt mai cunoscute, va trebui sa stimulam travaliile43 indicibile din noi, inspre constiinta indicibila (caci nu stiu cum sa o numesc) a acestui adevar sublim Astfel, intre lucrurile de aici, cel ce nu este relativ este mai prestigios decat cel ce intra intr-o relatie, iar cel necoordonat decat cel coordonat : asa este contemplativa fata de cea poiitica44 si, sa spunem, Cronos fata de Demiurg, fiinta fata de fOrille si unul fata de plurale, carora el le este principiu in acelasi fel, fata de cauze si cele cauzate, fata de toate principiile si cele ce sunt sub principii, este mai prestigios cel care iese din orice asemenea determinatie si care, pentru a spune astfel, nu admite nici o coordonare sau relatie Astfel, prin natura lui, unul este situat inaintea pluralelor, cel mai simplu inaintea celor ce sunt intr-un fel compuse, i iar cel mai cuprinzator celor cuprinse in el ; dar cel ce este dincolo - daca ar fi sa ii spunem asa - este dincolo de orice asemenea antiteza : nu do􀊋r cea dintre termeni de acelasi rang, ci si cea dintre un termen prim si un termen secund45 Necesitatea depasirii aporiei Trecerea de la cunoscut la constiinta indi􀄓ibila 70 DAMASCiUS "En 'tolvuv 'to 􀀒E V EV Kat 'tO itVro􀀒EVOV Kat 'ta a1tO 'tOU'trov 1toaaa Kat OtaKpt v6􀀒Eva mxv'ta EO"'tl V" ooa yap 10 'ta OtaKptv6􀀒Eva, 'toO"aiha 'to itvro􀀒cvov a 'tO EV au'toov 􀀒oVOV, an Kat EV Kat 1tav'ta 6􀀒ou Ka'ta 'tO EV ('tO of 1tav't1l E1tEKEtVa 'tOOV mxv'trov OU1tro EUptlKa􀀒EV), Kat an KOPU , prin aceea ca este o strangere-iaolalta47 a celor distinse, una anterioara distinctiei Fiecare dintre acestea doua sunt totul, fie din pun"ctul de vedere al coordonarii, fie prin natura lor insa totul nu poate fi primul si principiu : nici din punctul de vedere al coordonarii, deoarece totul include si ultimele , nici doar din punctul de vedere al unului propriu, deoarece este in acelasi timp si unu si tot, conform unului (iar ceea ce este absolut dincolo de tot, aceasta nu am descoperit inca) si deoarece unul este varf al pluralelor, fiind cauza a celor ce provin de la el Pe langa acestea48, noi concepem unul printr-o purificare deplina a gandirii inspre cel mai simplu si cel mai cuprinzator, pe cand cel mai prestigios trebuie sa fie inaccesibil oricarei intelegeri si supozitii ; caci, chiar si in de aici, ceea ce depaseste mereu inteiegerea noastra este mai onorat decat cele la care avem acces Tot astfel, cel mai onorat trebuie sa fie cel ce se sustrage tuturor supozitiilor noastre iar daca acesta este nimic49, trebuie ca nimicul sa fie de doua feluri : pe de o parte cel superior unuluiso, pe de alta parte cel de dincoaces 1 de unu iar daca, i spunand acestea, inaintam in vids2, atunci sunt doua feluri de inaintare in vid : una se afunda in indicibil, iar cealalta in ceea ce nu este in nici un fel si sub nici un raport ; acesta din urma este si el Totul nu p􀄔ate fi pnnClpi U Cel mai prestigios este inaccesibil intelegerii Cele doua tipuri de nimic si de inaintare in vid 72 DAMASCiUS i1a,a'trov, o a,a,a Ka'ta 'tO XEipoV, EKEtVO ot Ka'ta 'tO KPEt't'tOV Ei ot xpdav au'tou nva Em􀃪11'tou􀀒EV, aU'tll EO"'ttV it 1tav'trov o vaYKatO'ta'tll xpda, 'to EKEtSEv OOcr1tEp Et o ou'tou 1tav'ta 1tpo'iEVat, EK 'tE o 1tOppi)'tou Kat 'tOV R7 o 1t6pPll'tOV 'tp61tOV' OiS'tE yap ro􀀐 €V 1tpoaYEt 'ta 1toa,a,a, OiS'tE ro􀀐 itvro􀀒Evov 'ta OtaKpt v6􀀒Eva, o a,a,' ro􀀐 o 1t6pPll't ov o 1tOppi)'tro􀀐 'ta 1tav'ta 6􀀒oiro􀀐 Ei ot au'ta 'tau'ta 1tEpt au'tou a EyoV'tE􀀐, on o 1t6pPll't ov, o'tt aou'tov 'tmv 1tav'trov, o'tt o 1tEpt V611'tOV, 1tEpt 'tpE1t6􀀒ESa 't41 a,6yo;J, EioEvat xpi] on 'tau 'ta Dv6- 5 􀀒a'ta EO"n Kat voi)􀀒a'ta 'tmv it􀀒E'tEproV oooi vrov oO"at 1toa,u1tpay􀀒oVEtV EKEtVO 'toa,􀀒mO"tv, EV 1tpoSUPOt􀀐 EO"'tllKUtmV 'tou o ou'tou, Kat oootv 􀀒tv 'tmv EKEi vou EtaYYEa,ouO"mv, 'ta ot oiKEta 1taSll 1tEpt au'to Kat 'ta􀀐 o 1topia􀀐 'tE Kat o 'tEutia􀀐 Eau'tmv 􀀒11vuouO"mv, ooot O"a intr-un sens i nferior, pe cand primul este indicibil in sens supenor Daca ne intrebam ce nevoie avem de acesta, ca este cea mai stringenta necesitate : anume ca de la el proced toate, ca dintr-un sanctuar54 : din inefabil55 si intr-o maniera inefabila, caci inefabilul nu produce pluralele ca si cum ar fi unul si nici nu produce pe cele distinse ca si cum ar fi unificatul, ci, ca inefabil, produce totul in aceeasi maniera inefabila Dar, daca spunem acestea despre el, anume ca este inefabil, sanctuar al totului si incomprehensibil, atunci discursul nostru este rasturnat56 ; totusi, trebuie sa stim ca acestea sunt nume si notiuni ale travaliilor noastre, care, desi ' se in􀊌umeta sa il cerceteze in acest fel indiscret57, raman totusi in vestibulul58 sanctuarului, neexprimand nimic despre el Ele arata numai ceea ce resimtim noi in privinta lui59, propriile noastre aporii si nereusite, iar aceasta nu in mod explicit, ci prin indicatii60 transmise celor care, macar pe ele, le-ar putea intelege i [De la unu la inefabilJ Observam insa ca travaliile resimt acelasi lucru si in privinta unului, trecand prin aceeasi dificultate si rasturnare Caci, despre unu, Platon spune61 ca, daca este, atunci nu este nici macar unu, iar daca nu este, atunci nu i se potriveste nici un fel de discurs, nici macar negatia, astfel ca nu ii revine nici nume (caci nici acesta nu este simplu), nici vreo opinie sau stiinta ( caci nici ele nu sunt simple), si nici intelectul insusi nu este simplu, asa incat unul este complet incognoscibil si indicibil D ar inefabilul Rasturnarea discursului Rasturnarea discursului in privinta unului 74 DAMASCiUS 15 Kat appT]"rOV 'tO EV Ti ouv aaao n 'tou °appit'tou E7OCKEt va E1tt􀃪 1l'tOU􀀒EV; "H 'taxa 􀀒EV 6 i1aa'trov 8t ap 􀀒6􀃪oum, Sau􀀒aO"'tov OU8EV' av8pro1ttKat yap dm Kat Wi 0 􀀒E􀀒EptO"􀀒EVat Kat O"UVSE'tcO'tEpat 'tou 8EOV'tOe; A u'tat youv OU8E 't41 ov'tt ap􀀒6􀃪oumv, d81lnKai YE omat, 􀀒aaaov 8E OU8E 'toie; E18EO"t, aoytKat omat· 11 OUK au't6e; EO"n V 6 EV 'EmO"'toaaie; a1tO indicibil ? S-ar putea insa ca Platon, prin intermediul unului, sa ne indrepte, intr-un mod inefabil, spre inefabilul pe care il avem acum in fata, care este dincolo de unu ; Platon face aceasta prin suprimarea unului, asa cum prin suprimarea celorlalte a ajuns la unu, deoarece, in Sofistul, a aratat ca el concepe unul pur printr-o anume afirmatie si demonstreaza ca unul este in sine insusi, pre􀅺xistent fiintei62• Dar daca, dupa ce a ajuns pana la unu, Platon tace, este pentru ca i s-a parut adecvat ca despre cele absolut de nerostit sa pastreze o tacere deplina, dupa obiceiul antic63 ; caci este foarte riscant ca discursul sa nimereasca in auzul celor simpli in orice caz, chiar si dupa ce a deschis problema a ceea ce nu este in nici un fel si sub nici un raport64, discursul a fost rasturnat, riscand sa cada in oceanul neasemanarii65, sau chiar al vidului lipsit de realitate Faptul ca demonstratiile nu se potrivesc nici macar unului nu este deloc i surprinzator, caci demonstratiile sunt umane, asadar sunt divizate si mai compuse decat ar fi necesar De altfel, ele nu se potrivesc nici fiintei, deoarece fac apel la forme ; mai mult, ele nu se aplica nici macar formelor, pentru ca sunt discursive Oare nu este cel care spunea in Scrisori ca nimic din cele ale noastre nu este potrivit pentru a exprima forma, si anume nici figura, nici numele, nici definit!a, opinia sau stiinta66 ? Singurul int􀎵l􀎶ct care c: r putea 1ntu1 formele este unul pe care nOi 1nca nu 11 avem, caci ne multumim cu o gandire dialectica si chiar daca ne-am folosi de o inteligenta eidetica, tot nu am putea sa o aplicam asupra unificatului si fiintei ; iar daca, in cele din urma, ne-am folosi de o inteligenta stransa-laolalta, aceasta nu se potriveste si nu se acorda cu unul ; si chiar daca ne folosim si de cea uni- Prin unu, Platon trimite spre inefabil Pastrarea secretului la Platon Demonstratiile nu se pot􀄕i: vesc mCi unului, mCi formelor Cele trei tipuri de inteligenta 76 DAMASCiUS TU1aC; 1tEpt􀀒U:VE'tro "Qcr'tE 1tOa,a,aXTi 'tO (iPPll'tOV Kat (iyVroO"'tOV, OXl"tE Kat 'tO EV 'tOtOU'tOV 'Aa,a,' a􀀒roc; Kat VUV OObE EXOV'tEC;, 1tapa􀁯aa,a,O􀀒ESa 1tpOC; 'tTtV 8UXKptm v 'trov 'tlla,tKo{nrov 8t' Ev8dtErov Kat l:>1tOVotrov, Kat 8ta- 20 KaSatp6􀀒EVot 1tpOc; 'tac; acruvrlSEtC; Evvoiac; Kat 8t' avaa,oyiac; avaYO􀀒EVOt Kat 8u:t a1to oihroC; WC; 􀀒118' a'tt a1tOpPll'toV OU'troc; 'ttSEVat 1tEpt au'tou· 'tO 8E EV OU'troc; WC; 1tacrav crUvSEcrt V EK 1tOVOOU􀀒EVOV, a'tE 1tpocrEXEcr'tEPOV Kat it􀀒iv crUYYEVEcr'tEPOV Kat 5 EKdvou 't41 1tav'tt crXE80v a,Et1tO􀀒EVOV, E'tOt􀀒O'tEp6v Ecr't t V dC; u1tOVOtav 'tTtV 'tOtaU'tllV· a1tO 8E 'tOU 'tt VOC;, C>1trocrouv 'tESEV'tOC;, Kat dC; 'tO U1ta,roc; p prin intermediul indicatiilor si supozitiilor Purificandu-ne in vederea acestor notiuni nefamiliare si inaltandu-ne prin analogii si negatii, consideram ca lucrurile de la noi sunt inadecvate pentru cele de acolo, si inaintam de la cele ale noastre, care sunt mai degradate, inspre cele mai prestigioase : este de altfel ceea ce am incercat sa facem si pana acum Poate ca inefabilul absolut este in sensul ca despre el nu se poate considera nici macar ca este inefabil, pe cand unul este si astfel ne purificam inspre unul absolut si inspre principiul uniC, veritabil, al totului Desigur ca unul care este in noi71, obiect al supozitiilor - fiind mai aproFiat si asemanator noua, precum si complet inferior fata de acela - este mai accesibil unei asemenea supozitii ; insa, pornind de la acesta, indiferent cum l-am considera, trecerea spre unul absolut va fi mai usoara, caci la acela nu putem ajunge in nici o maniera, insa condusi de ceea ce in noi este unul absolut, putem sa Purificare; ga􀄖dirii pnn analogii si negatii De la unul din noi spre unul absolut 78 DAMASCiUS i)1toVOOt􀀒EV To 􀀒EV bit EV oU'tro p,,'tov Kat ou'tro􀀐 app,,'t ov' EKEtvo bE 1tav'tEa-Et myu 'tEn􀀒tl0"8ro, Kat 7tpO'tEpOV 10 YE 1taV'tEa-Et uyvoi􀌁 'tU 1taO"av YV&crtV un􀀒a􀃪OOOTi EPE OUV 'to bc6'tEPOV au'to 'tou'to Ka'ti&o􀀒EV, a1tro􀀐 a-EYE'tat ayvroO"'tov Eivat 1tav'tEa-m􀀐' Ei yap 'tou'to ua-"SE􀀐, 1tm􀀐 'tau 'ta mxv'ta 1tEpt au'tou bta'ta't'tD􀀒EVOt ypa ytyvcOOKE'tat an ayVroO"'t ov 20 i1􀚿 'toi VUV 'tou'tOt􀀐 OUK fO"n v E'tEPOV >E'tEpoU a 1tOcpaO"KEt v, 􀀒 it Eioo'ta u este complet incognoscibil ? Caci, daca ar fi asa, atunci cum putem scrie toate aceste lucruri in care este vorba despre el ? Nu cumva construim discursuri, vorbind indelung despre ceea ce nu cunoastem ? Dar, daca el este intr-adevar necoordonat cu totul si nu are nici o relatie cu acesta, nefiind nimic din totul si nici macar i unul insusi, atunci tocmai aceasta este natura sa, pe care parem ca suntem capabili sa o cunoastem, incercand sa ii facem si pe 􀊍ltii sa o cunoasca in plus, incognoscibilul insusi, fie il cunoastem ca incognoscibil, fie nu il cunoastem Dar, daca nu il cunoastei1l, cum putem spune ca este complet incognoscibil ? in schimb, daca cunoastem 􀊎 atu nci el este co snos cibil tocm ai r rin acest fapt, adica pnn aceea ca, fund incognosC1bi , este cunoscut ca incognoscibiF3 in afara de aceasta, ceva nu poate fi negat despre altceva fara sa stim despre ce anume este negat ; si nici nu se poate spune despre un lucru ca nu este ceva anume, daca nu stim deloc ce anume nu este ; caci, asa cum arata si Socrate in Theaitetos, despre ceea ce nu cunoastem, nu putem spune nici ca este, nici ca nu este ceea ce cunoastem74• Atunci, cum se face ca despre cel pe care n􀊏 il cunoastem deloc negam ceea ce intr-un fel cunoastem ? Este ca si cum cineva, fiind Daca inefabilul este incognoscibil 􀄗poriile mcognoscibilului 80 DAMASCiUS U1tapxEt v XPffi􀀒an "H 'taxa 􀀒EV Kat OU'tOc; EpEt otKairoc; an 'to XPW􀀒a OUK Ean v 9Ep􀀒OV· 'to 􀀒EV yap U1t'tOV, Kat 010EV 'toiho oUl 'tftc; u este palpabila, iar el poate sti aceasta prin atingere, insa el nu cunoaste deloc culoarea Tot ce stie d espre ea este ca nu este accesibila prin atingere, p entru ca stie ca nu o cunoaste ; dar aceasta cunoastere nu este una a culorii insesi, ci este o cunoastere a propriei lui necunoasteri La fel si noi, cand spunem ca acela este incognoscibil, nu transmitem nimic despre el, ci doar marturisim propria noastra stare in raport cu el ; caci lipsa de sensibilitate a orbului si orbirea lui nu se afla in culoare, ci in orb ; asadar necunoasterea celui pe care nu-l cunoastem se afla in noi, la fel cum cunoasterea celui cunos cut se afla in cel ce cunoaste, iar nu in cel cunoscue6• insa cineva ar putea spune ca, asa cum cognoscibilul este in cel cunoscut, i ca o iluminare a acestuia, tot asa si incognoscibilul este in cel ce nu este cunoscut, ca o obscuritate sau netransparenta a acestuia, prin care el este tuturor necunoscut si netransparent ; dar cel care spune acestea nu stie ca, precum orbirea, orice ignoranta este privatiune, si ca cel ign9rat si incognoscibil este precum invizibiluF7 in celelalte cazuri, desi exista o privatiune, mai ramane totusi si altceva : astfel, incorporalul, desi e invizibil, este totusi inteligibil, iar non-inteligibilul este totusi si altceva, adica ceva din lucrurile pe care o inteligenta nu le poate sesiza Dar, daca suprimam orice notiune si supozitie si spunem ca aceasta este pentru noi complet necunoscuta, atunci spunem ca este incognoscibil cel pe care nu-l vedem cu ochii si nu il vedem in nici un fel, ca intr-un rit de initiere Dar spunand aceasta, nu spunem ceva despre el - asa cum spunem despre inteligibil ca nu poate fi perceput de vedere, sau cum spunem despre unu ca Exemplul orbului Necunoasterea inefabilului este in noi, ca stare a noastra incognoscibilul absolut ,lL? 101 !!- 1X:Dl SX>10AOlL :>l A3tiQ 01 ltJ? 'A3tiQ 00A3lL 1 qllOx>tinX>{} Q1 􀀿X> lX>A13 A3tiQ 0,t0"(otiq 001 A130AolL 10AOlL :>l 31 SX>10AA? Sx>d?1 3til,t S"i!1 13,t X>lg U1 -A􀀵lL 9 nOA p:>l? 1d3lL X>1 x>ti t,to"(otiq X>1 Q X>1 d"l!,t xxh1 ?Til,t ,A01 X>l 9Ati3!:> Q1 􀄈ltti 'A01 !:>U􀆲:>l Q1 􀄈ltti 'UX􀁟 A01 X>􀆳 Q1 􀀛glt ti OA13:>l? A􀃝:>l 'A13,t0"(otiq lt:>l,t􀀵AXJ A01 X>1 d?l! (1)A,t􀁄 A01 1 13d:>l Q1 "i!1 X>:>l d􀁄 U1 A􀀵lL Q1 'Q 01 00JA,t 01 liJ AX>lL no1 U!:>3 Aod3W3lLo A01 00Jt Ax> A01 1 1'3Cbt 01 X>1 X>)i> i ( 1 ;) ,, , UlL Q1 13 'd􀀵,t SX>1,t0"(X>AXJ ,1V 'SlX>10AA? SUX:J?1 3til,t SlX>1 OO1 lL t"(XJ U1 A􀀵lL 01 01 􀀿X> AOA3ti9,t3"( 01 Q 01 x>tiQ X>8 1X>:>l 'x>Tilt8􀀵lL AOO31 ?til,t S :>l Al til,t A? S 1 9A ti3!:> Q1 "i!"("(XJ 'AOA3ti9:>lOOJA,t 1,t AU!:>? A9d31 9A ti3!:> 11 90 􀀛g􀀿o 'AOO31 9A Ti3!:> lX>A 13 13g X>A 13:>l?l!? SX>10AOlL 􀀵lL Q1 1X>:>l (1)1 Q 0 'noA?tinodlX> S􀃜1 􀀿X> ,lL ? A91 1 13d:>l X>A S -13:>l?lL? S(1)3!X9A,t SQA 11 91 d"l!,t SU, 'no1 tddXJ U1 A􀀵lL Q 01 '(1)lLl3 S(1)1 Q o X>Al 'Al!:>?8 A􀁠1 SQdlL "i!1 􀀿X> A3ti0J􀀵tiUXJ A13:>l -iX9A,t 1,t AQ OOOJlLq 01 001 'S31 AO􀆴A,t 1,t 01 Q 01 tiA "i!1 3ti "i!1 u90 H" 􀂏Q 01 􀀿X> 1d3lL U A?tiO,t?"( Ag O SQ?1l '91 􀀿X> ,1 3Ti AQ?1 S13!:>?dlX>AXJ AOA9 ti "i!"("(XJ 'Q 01 􀀿X> Sl!:> X>1 Q X>101 "i!1 􀀛g􀀿o 'x)1 A􀀵lL SQdlL A01 :>lx)1 A l) Q1 1 ni 1X>:>l AOU 1xxhlL :>l A(1)1 A􀀵lL X>A 13:>l?lL? Q1 1X>:>l A􀀛g􀀿O SZ Q1 'Q 01 􀀿x) Sl!:> X>1 Q X>1 􀀛g􀀿o AQ O:>l􀀿O 'A13do,tlt1 X>:>l Q 01 􀀿x) A3TiQ Ol􀁐l) SQ?"(lL􀄉 U ?g􀀿o ,A(1)1 A􀀵lL X>A 13:>l?l!? 􀀛g􀀿o 'A(1)1 A􀀵lL AQ?1 A􀁠XdXJ 􀀛WO 'x)1 A􀀵lL 􀀛WO 'A􀆵 􀀛g􀀿o 'AQ 􀀛g􀀿o ,"("(l) 'A01 00)A,t􀁄 Q1 A 1!:> UX􀁟 A9 11 O"("(􀁄 X>A l 'A3tiX> A01 00)A,t􀁄 AOA9ti d"l!,t 􀀛g􀀿O 'AX>1JhOlL "( Sf1i:::>svwva Z8 W 1, 1 3 - 1 4 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 83 nu poate fi perceput de inteligenta substantiala si nici de cea plurala - ci spunem ca pentru el nu este posibila nici o cuprindere si nici o supozitie Astfel, nu spunem despre el nici macar ca este incognoscibil, ca si cum ar fi ceva diferit care ar avea ca natura incognoscibilul ; dar nici macar fiinta, unu, totul, principiu al totului sau dincolo de totul : nimic nu este, intr-adevar, demn de a-l exprima pe acesta Asadar, nici aceste nu constituie natura 25 lu􀊐 : nimic, dincolo de totul, cauza suprema si it 1 1 cel necoordonat in raport cu totul si nici alte asemanatoare nu reprezinta natura lui, ci ele reprezinta doar suprimarea celor de dupa el i Atunci cum putem spune ceva despre acesta ? Sau poate ca, de fapt, cunoastem pe cele de dupa el si, aeoarece le cunoastem intr-o anumita masura, consideram ca ele nu sunt adecvate pentru a exprima, ca sa zic asa, pe cel complet indicioil Caci, asa cum cel ce este dincolo de o anume cunoastere este superior 5 celui cuprins in ea, tot asa si cel de dincolo de orice supozitle trebuie sa fie mai onorat ; totusi, nu inseamna ca il cunoastem ca fiind mai onorat, ci faptul de a fi cel mai onorat ii revine in noi, ca situare a noastra : astfel, noi spunem ca este demn de admiratie tocmai pentru ca nu poate fi cuprins in notiunile noastre Totusi, prin analogie, daca cel ce e intr-un fel incognoscibil este preeminent fata de cel ce e deplin cognoscibil, atunci trebuie sa recunoastem 1 0 ca cel ce e absolut incognoscibil este absolut preeminent, desi el nu detine nici macar aceasta preeminenta absoluta', nici supdrioritatea, nici faptul de a fi cel m􀊑i onorat, caci acestea sunt doar conventii pe care le facem noi asupra celui ce se su􀊒trage complet conceptiilor si supozitiilor noastre insa, tocmai pentru ca nu avem nici 􀁘 supozitie despre el, prin aceasta confirmam ca el este demn de cea mai inalta admi- incognoscibilul absolut nu este nici macar incognoscibil Vorbim despre el prin suprimarea celor de dupa el 9iA AQ?J , A9 AQH)X>􀁐Og QJ , S(1)tiQ QJ , ,"fY 'l! 'SQ?tingltti 'UJX}􀁐og UD􀁟 􀁠 ti UQ A􀃝)[ 'AQ 3J A9J ,!)x>􀁐og QJ , 1X>)[ U A(1)J ,AQ AQ?J , X>11>x>tiltD l,t 1X>)[ 'OJ ,Q 0J , dX?J A9 'sX>1Dx>tiltD Q 0J , S!:tJ , AOdo )[􀁄 SQ?tix>glt ti li tinglt ti QJ , 1X>)[ X?"fY 'l! S(1)'Y Q A Wltd?J ,D 􀀛g d􀁄 􀀛g Sw 'A9J ,X>Ao g lX>A!3DodlL AQ 0OOJlL9 A(1)J ,AQ AQ?J , A􀀛g glt ti O i li tix>glt ti Q 0J , 􀀛 g 1lL3, 'SU X}1)l!) 􀀛g SOJ ,AQ dX?J 􀁠 ti A3tiQ 0'Y X>)[ A􀁛l)[D A􀆶 'AX>1DC OlL'l! SQ1(1)d> Q 0J , A􀁠J , SQJ ,(1)d> Q 0J , Sql 'A l00JJ ,lL)[􀁟 A􀁠J , S(1)3DX}J ,DOlL 'Y 0lLx>dX>lL Aq? ,d>? 'SOJ ,AQ 􀁠 ti lilL Q 0J , 1X>)[ AO?J , -)[X>AC D A(1)3Dltd3J , D AQ?J , 1lL? A􀀛ti X>J ,Q X>J , H" ° SOgQ 3 Jh UQ dX?J S􀀛elt 'Y 'l! o SOgQ 3Jh SQ?elt 'Y 'l! QJ , Sql 'S?elt 'Y 'l! OJ ,Q 01 'A9J , -D(1)AJ 􀁠ti QJ , 1X>)[ Q 0J , lX>A13 􀁠ti 3J 9J , H" 􀂏SQ?'Y 3J ,AX>lL S AUD? A9J , oo)AJ 􀁄 3J Q S􀀛elt'Y 'l! SQ?lL H- 'ltp A􀃝 SQ?lL OA!3)[? 10J , 1X>)[ ° 13 􀁐9g l,t 1X>)[ x>tiJ 􀂷dlL QJ , lX>A 13 d􀁛J 0J , 'Sltelt 'Y 'l! lX>J ,3A 1J X>􀁐9g l,t X>Dc '0J9tidx>d>? 􀆷 'A UD? X}tiJ 􀂷dlL 1X>)[ 'X>􀁐9g l,t S􀁠elt 'Y 'l! 13 AQ 0)[ 'X>􀁐9g l,t ltJ ,Q-X> 3J Sltelt 'Y 'l! 1X>)[ 'A3ti0JX}􀁐Og 'A UD􀁟 )[ 􀁐Og 1X>)[ 'Q OJ , X>􀁐9g AUD? ?g 13 Zi)! 􀂏A3tiOJ ?'Y "iJ X>J ,Q X>J , Q 0J , 1d3lL A3ti0JX}􀁐Og 1X>)[ 'AX>}!:>X>d>'l! 1X>)[ 3J , AX}10A J 􀁄 QJ , 1cBlL A3tiM)[pgOlL'l! A􀆸J ,3til,t A􀁠J , 􀁛'Y 'Y 'l! oz '9J , 􀆹O '0J , A? AUD? 9A!3)[? 􀀛g )[ A3tiM) Astfel, cu atat mai mult, cel ce nu este nici macar Nu unu este incognoscibil, iar Platon zice cu indreptatire ca nu se poate sa spui ca cunosti, dar sa nu cunosti nimic10o Dar, daca ultimul cognoscibil este unul, dincolo de unu nu mai putem sti nimic, incat cele spuse sunt in van1 01 Sau poate ca, stiind pe cele ce ne sunt cunoscute, stim despre ele si ca sunt inadecvate, daca se poate spune asa, pentru primul principiu Tot asa, desi formele inteligibile nu ne sunt cunoscute, consideram ca imaginile ce se formeaza despre ele in c􀄕n?astem mmlc dincolo de noi sunt inadecvate pentru natura lor indivizibila si eterna, caci aceste imagini ce se produc in noi sunt divizibile si foarte schimbatoare102 Mai mult chiar, desi nu cunoastem strangerea-iaolaltal03 a formelor si genurilor, avem totusi o imagine a ei, anume strangerea- iaolalta a genurilor si formelor care au fost distinse in noi104 ; noi presupunem ca aceasta este fiinta, desi ea nu este chiar aceasta , ci este ceva superior si, in plus, unificat De fapt, noi concepem chiar si unul, insa nu ca o strangere- laolalta a totului, ci ca o simplificare a totului inspre unu Totusi, aceasta simplitate din noi se constituie in raport cu totul din noi10S, de aceea ea e departe de a atinge perfecta Caci i unul si simplul din noi nu sunt deloc ceea ce numesc , ci sunt doar un indiciu al acelei naturi unu 96 DAMASCiUS Oihco O" KaL 1tav 'to 01tcoO'ouv yvcoO''tov Kal U1tOVOll't ov Aa􀁯6v'tEC; EV 't41 v41, JlEXpt Kal 'tOU EVoC;, attOUJlEV (Ei oEl pan􀎁 la 􀎂nu si (daca tr􀎃buie sa 􀎄x1?rimam ii?-exprimabilul Si sa concepem inconceptibilul) consideram potrivit 􀁾 stabili ca principiu anterior totului, pe cel inaccesibil si incoordona6il, care este atat de transcendent, incat nici macar transcenderea nu ii revine cu adevarat Caci cel transcendent transcende intotdeauna ceva anume si nu este absolut transcendent, deoarece el are o rel􀆂tie cu cel pe care il transcende ; caci, in general, cand ceva este anterior, el intra intr-o anumita coordonare, pe cand, daca trebuie sa il punem ca veritabil transcendent, atunci trebuie considerat ca nu este nici macar transcendent106• De fapt, acest nume nu exprima in mod adecvat transcendentul, caci numele este deja coordonat ; de aceea, despre acela trebuie sa negam chiar si acest nume Totusi, chiar si negatia este un fel de discurs, iar cel negat este ceva anume, pe cand acela nu este nimic ; de aceea, el nu este in general nici negat, nici e􀎅pr􀎆ri?-at, nici cunoscut in yreun fel, inc􀎇t 􀎈u este posibil niCi macar a nega negatia Pentru nOi, singura aemonstratie imaRinabiia 􀎉a ce1ui desPte c are vor􀎊im este rasturnarea 1 7 totala a oncarui discurs Si a oricarei gandiri Caci care va fi limita discurs􀅽lui, daca nu tacete􀃻 deplina si accept􀎋:ea faptului ca nu cunoastem nimic din aceste lucrun in a caror cunoaste[( 􀎍 nli este permis a intra, ele fiind inaccesibile ? ' insa, pornind de la lucrurile pe care le-am spus, cineva ar putea ridica si urmatoarea problema : vrem sa spunem ceva despr􀎌 acela, pornind de la cele de aici ; insa in cele de aici exista intotdeauna o monada care guverneaza i asupra numarului propriu (exista, intr-adevar, sufletul unic si pluralitatea sufletelor, intelectul unic si pluralitatea intelectelor, fiinta unica si pluralitatea fiintelor, precum si henada unica si plu- Principiul transcendent este dincolo de transcendenta Nu exista transcendenta abs􀄖l uta Rasturnarea este singura demonstratie a principiului inefabilul nu este ca lucrurile ga􀄗dite de nOi 98 DAMASCiUS a1t6pPll'tOV Kal rrOAAa a1t6PPll'ta, Kal i::OEt YE 'ta a1t6pPll't ov y6vtJlov Eivat a1t0pp1l'tcoc; Ei1tEtv' YEVV1lO'Et a,pa 1tA:fl80C; oiKEtov "H 'tau'ta Kal 'ta 'tOtau'ta 'trov a1t0pll- 5 JlCt'tCOV E1ttAa80JlEVCOV EO''tl v 'trov 1tpOEtPllJlEVCOV' OUDEV yap a n EKE1VCP KOtVOV 1tpOC; 'ta 'tftDE, OUO' av Elll n aU't41 'trov AEYOJlEVCOV Kal VOOUJlEVCOV Kal U1tOVOOUJlEvcoV' OU DE apa 'ta EV OUDE 'ta 1toAAli , OUDE 'ta y6vtJlov 11 1tapaycoyov 11 a1tCOC; 1to'tE al nov, OUDE nc; avaAoyia, OUDE oJlot6'tllC; OUK apa cOc; 'ta 'tftDE, Kal EKEtVO il EKEtVa' JlaAAOV DE oUDE EKEtVO Pll'tEOV oUDE EKEtVa, 1 0 OU DE an €V, oUDE an 1tOAACt, JlCtAtO''ta JlEV 110'uXlav aYEt v, EV 't41 a1t0PP1l'tcp JlEVov'tac; aD{)'tcp 'tfic; 'l'uxfic; OUDE 1tpo'i6v'tac;' Ei DE apa avCtYKll n EVDE1Kvu0'8at, 'tatC; arro 1tpo sa spunem ca este unu sau 10 plural, ci mai degraba sa ramanem in tacerel lO, in sanctuarul inefabil al sufletului1 1 1 si sa nu mai iesim de acolo ; iar daca este nevoie sa aratam ceva, trebuie sa folosim neg􀃻tiile ace􀎎t?r predica!e? spunand ca nu este nlc􀎏 􀎐nu, nici p􀎑u􀎒al, nici generator, nici negenerator, nici cauza, nici lipsit de cauzalitate ; in plus, chiar si aceste negatii rasturnate, nu stiu cum, intr-o rasturnare care este de fapt infinitat 12 i 1 5 [Aporii privind inefabilulJ Dar cand vorbim asa, fara noima 113, nu cumva il exprimam pe cel ce nu este in nici un fel si sub nici un raportl 14 ? 􀎓aci s i acelui este in sensul inferiorului, pe cand acela este considerat in sensul superiorului, iar negatiile nu au acelasi sens in cele Fata de el, trebuie sa ramanem in tacere inefabilul nu este un nimic inferior fiintei 1 00 DAMASCiUS 20 XdpOV 1tEp -ro ov K in sus, respingem pe cele inferioare de la cel superior, daca e permis a spune asa, pe cand invers, in jos, respingem pe cele superioare ae la cel inferior, daca se poate sJ?une asa intr-a de,:"ar, negam si despre matene si 4espre unu, dar o facem in cele doua sensun amintite Asadar, dupa cum spuneam, aceasta problema este usor de rezolvat; dar mai este o alta problema mai dificila : anume ca, daca cel ce nu este in nici un fel si sub nici un raport se sustrage fiintei in totalitatea ei, 'iar dincolo de fiinta este unul si, c􀎕 atat mai mult, inefabilul, atunci ceea ce nu este sub nici un raport va fi cuprins de catre unul, care isi extinde cuprinderea lui pana aici, iar va fi si unu, dar si inefabil, caci inefabilul este si dincoace d􀆄 unu si di􀎖colo de ell lS De fapt, daca prin "cel ce nu este sub nici un raport"1 16 intelegem privatiune de fiinta, atunci ,el poate fi afectat si de unu si de inefabil Nu este nimic surprinzator, 􀎗aci chiar si materia este nefiinta totala, atunci cand este considerata in raport cu unul, caci acolo unul este deasupra fiintei, pe cand in cele de aici unul este dupa fiintal 1 7, si nu ar fi nimic nepotrivit ca materia sa participe si la inefabil ; insa, daca vorbim de cel ce nu este in nici un fel si sub nici un raport in sensul ca el nu este nici fiinta, nici unu, nici inefabil, nici in maniera afirmativa, nici negativa, nici in rasturnare, nici in maniera contradictorie, nici in orice alt fel i sau raj)ort (si despre asa ceva vorbeste, de fapt, si Strainul din Elea), atunci el cade in afara totului - indiferent cum l-am presupune - si, in consecinta, el este intr-adevar cel ce nu e in nici un fel Oare inefabilul veritabil este ca un coronament118 ce inconjoara exprimabilul in intregime, in sus fiind deasupr􀃻 totului, iar i􀎘 j􀎙s fiind asezat ca fundament al totului ? Sau poate niCi macar asta nu se poate spu- Cel ce nu este in nici un fel si sub ni􀄏i un raport Daca inefabilul cup􀄐nde expnmabilul 1 02 DAMASCiUS 1tp6!fEl EKEl Vq> AEyOJlEVOV· OU'tE yap aV0l8EV OU'tE Ka't 0l8EV OU'tE n 1tpW'tOV au'tou OUbE Eaxa'tOV, OUbE yap 1tpOoboc;· OUbE apa 8plYKOC; Ea'tl 1tav'tOlV, OUbE 1tEpliXEl 1tav'ta, OUbE EtaOl au'tou 'to Pll'tov, OUbE au'to 'to EV "'Apa OUbE l1KEl 'tl U1t' au'tou dc; 'ta 'inbE; E1tl yap 1 5 't0{)'t01C; 'tou'to 􀂹l1'tll'tEOV Kat muc; OUK av l1K01, El1tEp U1t' au'tou 'ta 1tav'ta Ea'tl v o'tq> bTt 'tp01tq>; 'A U1tOPPll'tov, roa1tEp 'tou'to OJlOAOYOUJlEV, aAAa aAAOlV U1t0PPll'to'tEpa E t val , primindu- si de acolo cel pUtin ceea ce este, daca nu cumva si altceva, luandu-si suflul de la propriul sau principiu si convertindu-se spre el120, atat cat ii sta in putinta s􀁗 ce-l va impiedica pe inefabil sa dea ceva ain ei celor care vin de la el ? Ce alt intermediar ? Oare nu este intotdeauna necesar ca al doilea sa fie mai aproape de principiul unic decat al treilea, iar al treilea mal aproape decat al patrulea ? Dar, daca este asa, atunci este filai putin indepartat de principiu si ramane mai strans in sfera acestei naturi ; asadar, el este mai asemanator acestei naturi, incat este capabil sa participe la ea si, de fapt, chiar participa Daca nu ar fi asa, atunci cum am putea sa presupunem aceste lucruri despre acea natura, daca nu ar eXista in noi o urma i a ei, o urma care trimite inspre ea ? Dar atunci, poate ar trebui sa spunem ca, fiind inefabila, transmite tuturor o participare inefabila, datorita careia exista ceva inefabil in fiecare lucru ; intr-adevar, admitem ca unele sunt prin natura mai inefabile decat altele, de exemplu unul fata d􀎜 fiinta, f iinta fata d􀎝 v􀎞at􀎟, viaJa fata de intelect121 Si asa mal departe, inalntand in ac􀆄lasi sens, sau chi􀆂r si 'in cel opus, pornind de la materie inspre substantele rationale ; caci in sens inferior, pe cand celelalte sunt inefabile in sens superior, daca este permis a spune Daca de la inefabil vme ceva in cele de dupa el in fiecare lucru exista ceva inefabil 1 04 DAMASCiUS U1t6pprrtOv, Kal 1tuvta ocra Pll'tU Kal dC; 'to u1t6pPll'tOV UVOtcrOJlEV, a'tE 1tav'taxou 't@ Pll't@ crUVbl TiPllJlEvov· Kal 'tPEtC; apa JlOVUbac; Kal 'tPEtC; upl8JlouC;, UAA' OUKE'tl bUo 1tOlTtcrOJlEV, 'tov oucruobll, 'tov EVlatOv, 'tov 5 U1t6PPll'tOV, Kal OU'tCO YE 811cr6JlE8a, ou 1tpOcr8EV U1tEYVCOJlEV, EV Kal 1tOAAU EV 't@ U1tOPPTt'tep, Kal 1tpO)'tCOV 'tU􀁤t V Kal JlEcrCOV Kat 'tEAEU'tatCOV, E'tt bE JlOVTtV, 1tp6- Obov, E1tlcr'tPO se va distinge de exprimabill22 Asadar, nu vom mai admite doua monaae, ci trei monade si trei numere, anume : substantial, unitar si inefabil ; dar in felul acesta vom admite ceea ce am refuzat mai inainte, adica vom admite in inefabil unul si pluralele, o ordine a celor prime, intermediare si ultime si, in plus, manenta, procesiunea si con􀎠ersiunea 123 : pe scurt, vom introduce mult exprimabil in inefabil Daca, asa cum spuneam, "acela" si "acelea􀎡' nu trebuie aplica􀎢e 􀎣nefabilului, pe care 􀎤l vrem a ti deasupr a unului si a J?,luralel?r, atunci nu trebuie sa admitem un inefabil antenor pluralelor si nici un inefabil care se divide in participarea pluralelor, caci nici nu participa ceva la el, nici nu transmite ceva din el celor de la el, l nici orice zeu este inefabil inainte de a fi unu, asa cum este unu inainte de a fi substantal24 ' Poat􀎥 ca, tocmai prin rasturnarea lui, discursul arata ca acela este inefabil, caci pornind de la cele de dupa el am ajuns in fiecare caz sa concepem contrariul ; si de ce ne-ar surprinde aceasta, de vreme ce vom intra in niste aporii asemanatoare si in privinta unului si, cu sigu􀎦anta, in ceea ce privest􀎧 unificatui absolut si fiinta ? Dar sa lasam deocamdata aceste lucruri i Aporii priv 􀃚nd participarea inefabila Rasturnarea discursului arata ca acela e inefabil Nuv bE 1tEpt 'tou 1tponou 'tESEV'tOC; E'tl Sl1'tll'tEOV 'tlC; W2 7 it ava􀁯aO"lC; it E1t' EKElvo Kat nva 'tp61tOV E1tl'tEAOUJlEVll a1to 'trov EcrXa'trov "Ecr'tro bE o AOY0C; KOlVOC; Kat E1tt 'trov aAArov apxrov Kal 'trov a1t' au'trov dC; EcrXa'tov 1tPOEASOV'troV· iliC; yap o i1apJlEvlbllC; 'ta EV E1tlS l1'trov E1tl 20 1tav'ta 1tPOf ASEV 'ta 01trocrouv 'tOU EVOC; E􀁤l1p'tllJlEva, Kal itJlE1C; olS'tro O"UJl1tp61JlEV 't@ 1tponq> 'tESEV'tl, JlaAAOV bE a1to 'trov Pll'trov 1tav'tTi Kal 'tU aicrSTtO"El yvroPlJlrov ap 􀁤aJlEvol E1t' EKElva ava􀁯l1crOJlESa Kal dC; 'tTtv 1tEpt au't ou crlro1tTtV KaSoPJlloUJlEV 'tac; 'tf c; aAllSEiac; cOblvac; i1roc; av ouv 'tlC; E􀁤 apxf C; a1to 'trov Evapyrov 0PJlroJlEV0C; 'tTtV OAllV 1tOlTtcral'to 'tau'tllv ava􀁯acrlv; OUKOUV 25 a􀁤lroJla 'tOU'tO 1tPO􀁯All'tEOV, cs E1t0XOUJlEVOl bla􀁯aAOUJlEV EV'tEUSEV EKElcrE Ka'ta bUvaJllV, iliC; otov 'tE acr 1tE faptul ca cel care nu are nevoie este prin natura inaintea celui care are nevoie, caci cel care are nevoie de un altul devine in mod necesar dependent de acela de care are nevoiel29 ; i caci, daca s-ar presupune reciproc, avand fiecare nevoie de Cum urcam de la ultimele lucruri inspre primul ? Primul mod de ascensiune: cel ce nu are nevOie de ceva este anterior celui ce are nevOie 1 08 DAMASCiUS OUK av El11 apxir bEl bE 'tTtv apXTtv au'to 'tou'to 􀀒GVOV 5 E1Vat, apxTtv i1pbtEt apa 'tau'tTi 'tO aVEVbEEC; Kal OUba􀀒n n 1tpO au'tflc; EiVat O􀀒OAOYEiv· O􀀒OAOYTtaEt bE, 'tO EVbEEC; EXOUaa Ka8' O'ttOUV Kal Ei 􀀒EV bEOt'tO 'trov 1tpO aU'tflc; n VOC;, O Ea'tt KUptO)'tEPOV apXTt, ou 8au 􀀒aa'tov Ei Kal El 11 1tpOC; 'ta 􀀒E8' Eau'tTtV apXTt, a'tE 'tOU'tOOV YE ou bEO􀀒EV11· Ei bE 1in bEOt 'to Kal 'tou'toov, OUbE 1tpOC; 'tau'ta 'tTtV apxflc; a􀁤lav bta't11PTtaEt 10 "Ea'too 'tOL vuv aro􀀒a 1tE1tOtOO􀀒EVOV· 'tOU'to yap EO"n 'to 1tPro'tov it􀀒lv P11'tGV, 01tEP EO"'tl 'to aia811'tGV "'Apa bTt 'tou'to 1tpro'tGV Ean v; 'AAAa bUo 'tau'ta Ean, O"ro􀀒a Kal 'to 'tOtGVbE, 01tEP EV U1tOKEt􀀒EVep Ea'tl 'tcp aoo􀀒a'tt i1o'tEpa ouv 130, pentru ca, daca ar avea nevoie de ceva, el nu ar mai fi principiu Trebuie insa ca principiul insusi sa fie doar principiu ; in consecinta, lui il revine faptul de a nu avea nevoie si de a nu admite nimic inaintea lui ; caci, daca ar avda nevoie , sub orice raport, ar insemna ca admite Daca ar avea nevoie de ceva din cele de dinaintea sa, de ceva care este principiu intr-un grad mai mare, atunci n-ar fi surprinzator ca el sa fie principiu doar pentru cele de dupa el, cu conditia sa 􀄬u aiba nevoje de acestea; dar, daca ar avea neVOie si de acestea in vreun fel, atunci nici fata de ele nu va mai putea pastra statutul de principiu Sa consideram, asadar, corpul calificat131 : caci acesta este pentru noi primul lucru exprimabil, adica sensibilul Dar oare acesta este primul ? Nu, caci el este alcatuit din doua : corpul si determinatia, care este in corp ca intr-un substrat Atunci, care dintre aceste doua naturi este inaintea celeilalte ? Pe de o parte, ansamblul celor doua are nevoie de partile proprii, iar cel ce este in substrat are nevoie de substrat; este oare posibil ca principiul si substanta prima sa fie corpul ? Dar este imposibil, in primul rand pentru ca principiul nu poate sa preia ceva de la cele ce sunt dupa el si de la el, pe cand despre corp spunem ca este deja calificat, asadar determinatia si calitatea nu de la corp, ci se adauga coryului ca unei fiinte diferite132 in al doilea rand, corpu este in intregime divizibil si fi􀎩c􀅹re "dintre rartile sal􀆅 are neVOie de celelalte parti, iar intregu are neVOie de toate partile; dar, daca are nevoie i si este compus din parti ce au nevoie, atunci corpul nu poate fi complet Corpul calificat Corpul nu p􀄑ate f􀄒 pnnClplU °3Qi 910l" xrrlQ? o 1l" o? d3lLQ 'i 9l"lte o1X> Ql" S(i)3 oy e o1X> S􀃜l" (t0"{ge Of A -X>)l 1X>)l 'S(i)3JhQ i Q)lulti 1)l Ql" U o? 9l"g 0l" 'i 0i 9Ti(i)l"X>Ti -(1) 03 0 X>TiQ?dX 􀃞 x>TiQ? o i 0i 9Ti o(l)dX3)l Ql" 􀁔,,{,,{A! 'X>TiQ?dX Ql" 3l,,􀂸0 x>TiQ? o Ql" 3l,,􀂸0 i Q)lll" 1d)la(t o 􀃞 S(i)3JhQ i Q)lU 1d)l -X>lQ i g Oa Q􀄊 °i 1l" o? SOl"i Q SOl"x>TiC9 o (t01dltl"lte o1X> g 0l" O i 􀀛Q lil" i 1 oX>l" o􀂢nQ 13X􀁟 d􀁔a 􀂐 ,eX>)l i l olte olX> i 4-l" 0l"g 0l" !3i 1)l d􀁔a dl" 1X>)l 0l"g 0l" i Ql"lte o1X> Ql" 􀀛Q S(i)"{O" o i (i)13X -10l" o i Q?l" i Q?l,, 'i (i)13X10l" o )l? Ql" 1X>)l 'i (i)"{y ,,{,,{A! 1X>l" -!3Q X>!3X10l" o 􀁔l" d􀁔a PA! o i OaO"{1);! 1X>)l i Q)llaO"{ Ql" S lQl 􀁔l" 1X>)l 'i O )l 0l"g 0l" i 0i 3TiP)lOlLCt 3l" 9l" '(tod9l,,􀂐 g 0l" i Od3l,,􀂢)l􀂐 S􀀛3Qi ? S(i)l"S}O 1X>)l ' cOlLC9d ei A! 1X>)l cOlLlL), i ? i O i 0i 3TiP)lOlLCt 4-Ti 􀀛Q 13 °S93Qi ? (tOA -9Ti13)lOlLCt g 0l" 1X>)l cOi 9Ti13)lOlLCt i ? i u o􀁟 ,"{"{A! 'i 3)lltl" - o9iDCt i 0i 9Ti 􀀛Q 􀂐 ,iD? 13i 9Ti d􀁔a dy 4- o i x>d9l,,(t3Q 1 ox>iD i lt "{S} i 010 'i 0i 3Ti13)lOlLCt i Od3l,, lQ 1X>)l Ql,, 10!3"{3l" X>i 3Ti9i la oodlL x>d1);! 􀁔􀄊 °i 0i 9Ti(i)10lL3lL 1X>)l S"l 3l" i 0i 9Tilt Ti oO)l3)l i !3lLP S(i)"{Q 1X>)l i Oi 􀆾 y a 􀃞 i old TiQ? o 3Qi 910l" 1X>)l 􀁔,,{,,{A! 'x>TiQ? o 􀁽 i 0i 9Ti 4-Ti X>i ), 'SX>110lLOQP 1X>)l (tOTi o9)l x>d1);! 1X>l,,!3Q oSu lt"{S} d3lL oW 'SQ?i X3l"A! i 03QPi A! 1X>)l U i 9i 10)l i 4-Ti 􀁔"{"{y, °i (i)l,,􀂢"{11 Sfli:)svwva O i i 25 R20 5 l a W i , 29-30 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 1 1 lipsit de nevoie in plus, deoarece el nu este unu, ci unificat, are nevoie de "unul care sa il unifice, dupa cum spune Platon133 insa ceva comun si complet inform, cum este o anumita materie, are nevoie de ordine si de specificatie, pentru a nu fi doar corp, ci corp determinat, de exemplu un corp de foc sau de pamant sau, pentru a spune intr-un cuvant, un corp ordonat si calificat Cele ce se adauga il definitiveaza si il ordoneaza; ele sunt ca niste idei ce ordoneaza s􀎪bstratul secund, pe care il numim materie secunda Atunci, poate ca principiul este ceea ce se adauga ? Dar este imposibil, caci acesta nici nu ramane in el insusi, nici nu subzista singur, ci este in substrat si are nevoie de substrat Si chiar daca am considera ca acela nu este substrat, ci' este doar unul dintre elementele care se afla in fiecare lucru, asa cum este vietuitorul in cal si in om, chiar si in acest caz fiecare dintre eleme 􀎫te va avea nev􀎬ie de celelalte elemente ; asa se intampla cu substratul si cu ceea ce este in substrat, sau mai degraba cu elementul comun, cum este vietuitorul, si cu elementele proprii, adica rationalul si nerationalul : caci intotdeauna fiecare element are nevo ' ie de celelalte, iar cel constituit din elemente are nevoie de elementele insele in general, acest sensibil care ni se prezinta cu atata evidenta nu este nici corpul, caci acesta nu provoaca el insusi senzatia, si nici calitatea, caci aceasta nu are o intindere proportionala cu senzatia si nici nu este de natura organului senzorial, care este corporal De fapt, ceea ce despica sau comprima raza vizuala1 34 nu este nici corpul, nici culoarea, ci corpul colorat sau culoarea incorporata ; acesta pune in miscare vederea i si, in consecinta, el este obiectul senzatiei : anume corpul determinat Calitatea corpului nu poate fi principiu Exemplul vederii 1 1 2 DAMASCiUS 'EK 'tOU'tOOV apa cpaVEpOV, EV JlEV on 'tO 'tOtOVbE 'tOU'tO 1tpOaKetJlEVOV aaroJla'tov' ci yap aooJla, OU1tOO 1 5 aia911'tov' 'to apa aooJla 8Ei'tat 'tou aaooJla'tou, Kat 'to aaroJla'tov bE 'tou aroJla'toc;' OUbE yap 'tou'tO Ka9' au'to aia911'tOV abtaa'ta'tcp 1tapEXOJlEVOV, 'to bE 'tTtv aaa 11V auvEtaayov 'te?> aJlopcpro'tcp btaJlEJlopcpOOJlEV11V 20 aia911'tTtV 1totKtaiav, Tpi'tov 8E E1tt 'tOU'totc; o'tt OUbE 'tO aUVaJlcpO'tEpoV apxit, OU8E yap aVEVbEEC;' 'tOOV 'tE yap OiKetOOV a'totXetOOV E1ttbEi'tat Kat 'tou auvayov'toc; aU'ta 1tpOC; EVOC; EtbOUC; 'tou aia911'toU YEvEat v' OU'tE yap 'to aooJla auva􀁤Et, o YE Kat btia't11atV, OU'tE it 1tOtO't11C;, a'tE Jl118E ucpta'taJlEV11 XOOptC; 'tou aroJla'toc; EV ctl Eanv 11 auv ctl 'tuYXavEt ouaa, 'Aaaa Kat ElbOC;, o auv9E'tOV' 25 11 ouv Eau'tO 1tapaYEt, 01tEP abuva'tOV, ou yap aUVVEUEt 1tpOC; Eau'tO, aaaa btEppt1t'tat au'tou 1toaaaXTi 'tO oaOV, 11 ucp' Eau'tou 1tapaYE'tat, Kat ea'tat 'ttC; aaa 11 apXTt 1tpO au'tou Kat bTt u1toKeta900 ilv KaaoUat V cpuat v, apXTtv Kt vitaEooc; ouaav Kat TtPEJliac;, EV aU'te?> ouaav 'te?> KtVOUJlEVCP Kat TtPEJltSOJlEVCP Ka9' au'to Kat ou Ka'ta aUJl􀁯E􀁯llKOC;' u1taoua'tEpov yap n aU't11 Ea'tt V Kat 811- W3 1 R2 1 JltOUpytKTt 'tOOV auv9E'tooV ci8&v 'Aaa' ci EV aU'toic; Ean 'toiC; b11JltOUPYOUJlEVOtC;, Kat XOOptC; au'toov, OUbE 1tpO au'toov ucpEa't11KEv, aaaa bEi'tat au'toov 1tpOC; 'to Elvat o Eanv, EXE'tOO JlEV 'tt E􀁤aipE'tov 1tpOC; aU'ta, 'to aUJl1taa't'tEtv au 'ta Kat b11JltoUpYEiv, OOC; cpaJlEv' aVEv15 20 25 R21 R 1, 30-31 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 1 3 Din cele spuse, este evident in primul rand ca aceasta determinatie care se adauga este incorporala, caci daca ea ar fi corp, nu ar fi sensibila; asadar corpul are nevoie de incorporal, iar incorporalul, la randul lui, are nevoie de corp, c􀎭ci nici incorporalul nu este sensibil prin sine insusi in al doilea rand, ca fiecare dintre acestea prevaleaza asupra cetuilalt 􀎮i nici unul nu preexist􀎯 c,eluilal t, ,ci ele coeXista, fund elemente ale aceluiasi sensibil; corpul ofera intindere celui neintins, iar incorporalul introduce, in ceea ce este inform, aceasta diversitate sensibila deja configurata in al treilea rand, este evident ca nici ansamblul lor nu este principiu, caci nici el nu este suficient siesi, ci are nevoie de propriile elemente, precum si de cel care le reuneste pe acestea, dand astfel nastere formei unice a sensibilului ; iar cel ce le va reuni nu este nici corpul, care de fapt separa, nici calitatea, caci ea nici macar nu subzista in afara corpului in care este sau cu care se intampla sa fie Dar cel ce e compus este si forma ; asadar, fie se produce pe sine, ceea ce este imposibil - caci intregul nu converge spre sine, ci este divergent in multe sensuri -, fie este produs de catre el insusi, si atunci va exista un alt principiu inaintea sa S􀁖 presupunem atunci ca ceea ce apare in prima instanta si se livreaza senzatiei ; in schimb, corpul da intinderea in toate sensurile, iar natura activitatea fizica ce provine din interior, fie cea care tine doar de loc, fie nutritia, cresterea si generarea celor asemanatoare, iar aceasta din urma este deja o natura mai demna, anume cea din vegetale Dar aceasta nu se poate inca desprinde prin sine insasi de cele pe care le guverneaza, ci ea este in intregime cuprinsa in ele, prin insasi substanta sa Ea este un fel de viata, diferita de corpul pe care il numim pur si simplu natural, iar viata este mai evidenta decat natura absorbita complet in corp, care actioneaza intr-un fel din interior, dar care nu este nici nutritie, nici crestere, nici generare a celor asemanatoare Totusi, chiar si viata este inseparabila de substrat si are nevoie de el, de aceea nu poate fi principiu absolut, i daca are nevoie de ceva inferior Nu este de mira: e c:a un p rincipi􀎱 are nevoie de principiut superior lUi, Ci daca ar avea neVOie de cele ca:e :ri􀆁 dupa el, de cele pentru care el este pus ca pnpC1plu in acelasi fel vom argumenta si in cazul in care s-ar propune ca principiu sufletul nerational, fie cel senzitiv, fie cel apetitiv Caci, chiar daca acesta pare sa aiba Viata Viata nu este principiu absolut Sufletul nerational 1 1 6 DAMASCiUS a{h11 Ka'ta 'tac; OPJlll'ttKUC; 'tE Kat YVOOa'ttKaC; EVEPydm;, elAa' EVbEbE'tat aJlOOC; Kat aU'tTt 'te?> aroJla'tt Kat EXEt 'tt au'tou axropta'tov, El1tEP ou buva'tat 1tpOC; Eau't TtV E1tta'tpEcpEtV, aaaa 'te?> U1tOKEtJlEVCP aUJl1tEcpup'tat aU'tf c; " EvEpYEta d f aOV yap an Kat " ouata 'totau'tll 'ttC;· d yap 􀚼V a1toau'toc; au't11 Kat EaEU9Epa ECP' Eau'tf c;, Kav e1tEbd􀁤a'to n va Kat 'tOtau't11v eVEpYEtaV, 30 ou 1tpOC; 'tO affiJla aei, 1tpOC; Eau'tTtV bE e1tta'tpEcpOJlEV11 R22 1tO'tE· Kat d ad 1tpOc; 'to affiJla, aaaa Kpt 'tt KffiC; 'tE Kat EaU'tf c; e􀁤E'taa'ttKffic; Ai youv 'tffiv 1toaaffiv av9pro1toov eVEpYEtat, Kav 1tEpt 'ta E􀁤OO 'tEu'tusOOat v Kat bta'tpt 􀁯oo(nv, aJlOOC; 1tEpt aU'ta 'tO xoopta'tov e1ttbdKvuv'tat, 􀁯OUaEUOJlEVat a1tOOC; aU'tffiv 'tuxooat v Kat Ecpta'tuvouaat an 􀁯OUa f c; xpda 1tpOC; 'tO bpaaat n 11 1ta9Eiv 'tffiv cpat- 5 VOJlEVOOV ayae&v 11 eKKa ivat 'tt 'tffiv evav'ttoov Ai bE 'tffiv aaoyoov scpoov 6pJlat JlOVOEtbEiC; 'tE Eiat Kat au'tocpuEiC;, Kat 'toiC; opYUVOtC; aUYKtVoUJlEvat Kat proced contopite cu corpul si nu sunt pur psihice, ci sunt si corporale ; in acelasi fel, ceea ce despica sau comprima nu tine doar de culoare, ci tine de corpul colorat, sau, precum spune Aristotel139, taierea nu este a fierului, nici a formei, ci este a ansamblului lor, care este topor, cutit sau sabie Astfel, a simti si a dori apartin corpului insufletit sau sufletului cu forma corporala, chiar daca, in cazul acestora, sufletul este mai evident decat partea corporala, pe cand in cele dinainte corporalul do- instinctele animale sunt inseparabile de corp 1 1 8 DAMASCiUS buxa'taaiv 'tE Kat U1too'taatv 'Aaaa yap Ka9' oaov EV aaa􀊗 EXEt 't0 E1vat Kat 61troaouv, Ka'ta 'toaou'tov Ean v EVbETtC; 'tou XdpovoC;, 't0 bE 'tOtou'tov OUK av El11 apXTt· R23 Kat 􀀒 TtV 1tpO 'tfiabE 'tfic; ouaiac; 6pro􀀒EV n Kat xoopta'tov E1bOC; ECP' Eau'tou Kat dC; Eau'to E1tta'tpEcpo 􀀒EVOV, olov 'to 'tfic; aoYtKfiC; u1tOa'tuaEooc; , ca are in sine actele sale substantiale, dintre care nici unul nu lipseste si care se desfasoara mereu alaturi de substanta, deoarece este auto-miscator si traieste mereu iar cineva ar putea spune 􀄫a aceita est􀍸 principiu Totusi, sufletul este in intregul lui o forma unica si o natura unica, asadar, sub un anumit rafort, el are nevoie , iar sub un alt raport e nu are nevoie141, re cand principiul nu are nevoie de absolut nimic ; ae aceea, sufletul care proiecteaza acte schimbatoare nu poate fi principiu in sensul cel mai propriu Trebuie asadar ca si inaintea sufletului rational sa existe un alt 'principi1i, unul complet imuabi'l in privinta substantei, vietii si cunoasterii, precum si in pri- Sufletul nerational nu este principiu Sufletul rational Sufletul rational are nevOie de activitatile sale Sufletul rational nu este principiu intelectul 1 20 DAMASCiUS 'tTtV aK1Vll'tOV Kal alOOvlOv Eival 'tO oa,ov 'trov JlEProv' 'ta yap 1tpO􀀐 aa,a,lla,a BEi'tal aa,a,i}a,cov, Kal 'ta 1tpOO'ta 'trov 'tEa,Eu'talcov Bla 'tTtV aU'tTtv al'tlav, ouBev yap Ka8' Eau'tO 1tpOO'tOV 'Aa,a,a JlTtV Kal 'tO EV 'trov 1tOa,a,rov E1tl- 25 BEf 􀀐, O'tl EV 1toa,a,oi􀀐 EXEl 'tO Eival, il 'trov 1tOa,a,rov EO''tl O'uvaycoyov 'tOU'tO 'tO EV, Kal ou Ka8' aU't6, aa,a,a O'UV EKElV01􀀐 noa,u apa Kal EV 'tTi apXTi 'tau'tTi 'tO EvBEE􀀐' E1tEl Kal cb􀀐 YEVVrov EV Eau't4} 'ta olKEia 1ta,llpooJla'ta W35 R24 o vou􀀐, E􀁤 rov o O'uJl1ta􀀐 oJlOU O'UJl1ta,llpou'tal, E1tlBETt􀀐 av Elll au'to􀀐 Eau'tou, ou Jl6vov o YEVVOOJlEVO􀀐 'tOU YEvvroV'tO􀀐, aa,a,a Kal o YEvvrov 'tOU YEVVCOJlEVOU 1tpO􀀐 'tTtV 'tOU YEvvroV'tO􀀐 Eau'tov oa,ou oa,ov O'UJl1ta,i}PCOO'lV "E'tl be vorov EO''tl Kal VOOUJlEVO􀀐, vOll't6v 'tE Kal VOE- 5 pOV Eau'tOU 'tE Kal Eau't4}, Kal 'tO O'uVaJl are nevoie de cele plurale146, pentru ca el isi are fiinta sa in plurale, sau pentru ca acest unu este cel care reuneste pluralele,,,si el nu este in sine insusi, ci este impreuna cu acelea inseamna ca si in acest principiu exista, in mare masura, faptul de a avea nevoie , i deoarece intelectul este in sine insusi generator al propriilor plerome, caci acestea alcatuiesc impreuna intregul intelectului ; in consecinta, intelectul are nevoie de sine insusi : ca generat, el are nevoie de cel ce genereaza, iar ca acela care genereaza are nevoie de cel generat, caci doar asa se constituie cel care in iptregul sau se genereaza pe sine insusi ca intreg147• in plus, el este ganditor si gandit, inteligibil si intelectiv148, pe sine si de sine insusi, intelectul fiind ansamblul acestora Dar atunci, cel intelectiv are nevoie de inteligibil, caci pe acesta il doreste, iar inteligibilul are nevoie de cel intelectiv, pentru ca si el vrea sa fie intelectiv, iar ansamblul lor are nevoie de fiecare dintre ele ; si chiar daca aici faptul de a avea nevoie intelectul este unu si plural intelectul are nevoie de sine insusi 1 22 DAMASCiUS 1 0 MTl1tO'tE ouv O'UValpE'tEOV 'tOV vouv Ei􀀐 'tO 'trov OV'tCOV U1tAOUO''ta'tov, O Bit EV OV KaAOUJlEv' Jl11BEvo􀀐 yap EKEi BlaKEKplJlEVOU 'to 1tuJl1tav, Jl11BE 'tlVO􀀐 EVOU- 0'11􀀐 1tA118uo􀀐 11 'tU􀁤Effi􀀐 11 Bl1tA611􀀐 11 1tPO􀀐 Eau'to E1tlO''t po , Kal JlUAUj'tU YE i] 'tou XElPOVO􀀐 EvBEla, a EK a'tolXElCOV 'to OV, cb􀀐 bOKEi AEYE1V 'to JllK'tOV 6 nAU'tCOV, BEi'tal 'trov Eau'tou 0''t01XElffiV' El 'tE xaAuaav 'tf1􀀐 'tOU EVO􀀐 U1tA6- 't11'tO􀀐 EO''tl 'tl Ka'ta 'tO JlE'tpOV 'tOU Ev6􀀐, OlOV 1taxu Kal aJl coexista cu a detine 149, asa cum coexista ordinea cu materia150, totusi, prin natura sa, intelectului ii este consubstantial un anume fel de a avea nevoie, care il impiedica sa fie principiu in sensul cel mai propriu Atunci, poate ca intelectul trebuie strans laolalta inspre cea mai simpla dintre fiinte, cea pe care o numim unul-fiinta1 51, caci acolo nu exista absolut nimic care sa fie deja distins si nu exista nici pluralitate, ordine, dualitate sau conversiune152 a ceva asupra sa insusi ; de aceea, cum ar putea cel complet unificat sa aiba nevoie de ceva si, mai ales, cum sa aiba nevoie de cel inferior, de la care a inceput discutia noastra de acum ? Tocmai de aceea marele Parmenide s-a inaltat pana la acest principiu, care este cel mai ferm, pentru ca este cel mai lipsit de nevoie153 Dar poate ca trebuie sa luam in consideratie ceea ce credea Platon, anume ca unificatul nu este unul insusi, ci este afectat de catre unu si este, desigur, situat dupa acesta154 Cu toate acestea, asa cum arata cursul discutiei noastre prezente, unificatul are in el insusi si pe cel ce este redus la unitate i (caci chiar daca cel ce primeste unitatea este complet absorbit in cel care ii da unitatea, totusi el este considerat ca unificat), dar si t 'Je unul insusi Apoi, fie ca fiinta este alcatuita din e emente, asa cum pare ca spune Platon despre amestec1 55, iar in acest caz fiinta are nevoie de elementele sale, fie ca, desprins din simplitatea unului, unificatul este ceva de felul unului, ceva compact si cuprinzator, care proiecteaza odata cu sine si elementele sale Desigur, elementele unificatului nu sunt distinse intre ele, ci sunt atasate unului sau si, mai mult, se confunda cu acesta ; totusi, el ementele sale sunt dej a proiectate, astfel incat el nu mai este doar unu, c i si unificat si substanta in loc de henada156 (in felul aces- intelectul nu poate fi principiu Unificatul sau unul-fiinta Unificatul nu este unul insusi Unificatul sau fiinta are nevoie de elementele sale -A􀀵lL x>d􀁄 OJ Q OJ ,AOJ X>J n?3gA3A􀀲 AroJ A􀀵lL QJ x>d􀁄 OJ Q OJ ,UJ A􀀵lL d􀁛'(' AQ 0"llL􀄉 'S9A􀁧 SOOJ AQ Q OJ 1lL? AO?J lt􀆿 QJ ( X>􀁧 SQdlL QJ QJ Q X> d􀁛'(' 􀀛gQ o '9J ( X>􀁧 SQdlL Alt9"llL1g 􀁛A 11 13X􀁟 􀀛gltTi 11 9, 'AUn􀁟 ,g "'tL ·Q oJ ( X>􀁧 􀀛gQ 0 ,"l"l􀀲 '(9J ( X>􀁧 Ol ,dX>lL A Un? 0J Q X> A? d􀁛'(' A􀀛gQ O) SOAOJ J 13d)l U SOAod -13X 0J ( X>􀁧 A? Q OJ 3J Q 0 '(A􀂶 SQ}elt"l􀀲 S 􀁧 ,eX>)l) 1X>A13 QJ SQdlL 1X>J !3gA? QJ ( X>􀁧 ,e3rf d􀁛'(' 3J Q 0 ,S?3gA3A􀀲 lt 13 A􀇀 UJ A􀀵lL A􀁻 QJ S10J A􀀲 Sy,J Q A1n139dlL 􀁼 ,d>? 'S?3gA? 1rfltd> LfA S9AOd13X Q oJ QJ 􀀛gQ 0 ,A1n A 1J 13i1 P"lOlL􀀲 SQ}"l3J AX>lL AltJ J 􀀛gQ 0 S􀀛3gA? QJ Srorf9, '(A3rfQ od? ro13"llL 'U?g A􀁛? Si 'SleQ x>n13 A rol lL? UAQ 01 1X>)l 􀀛g QJ 'SOJ AQ Q OJ 13􀁐d􀀵lL{l odlL 9 'AOU1X> SOO3􀁐1Ti sy,J A􀀛Ti QJ 'A􀂶 QJ AQJ J 1g 'An,(,?"l Aod3J ged9 d3lL9, '?g 13 ·SOJ AQ Q oJ A􀁻 QJ 1X>J n􀁟 S􀀛3g1lL? SroJ Q o 1X>)l 'SltJ 9191 ( OlLC9deA􀀲 it 0J ltAe 0)l1,(,0"l oo Ti􀇁 01 S )l 0J )llTi 01 Sog13 AOl0 AOA3Ti9A,(,1,(,llL? S J n9lLq SOJ AQ SQA􀁧 Q OJ A 1J S13 SOJ AQ Q OJ OJ Q OJ 01 1X>J 3nlt3g 'AOJ J !3d)l A􀁻 QJ A􀀛Ti 13 1X>)i 'AQ A􀁻 1X>J !3"lX>)l 􀁠g 9 'A0"l9, QJ A!3( g AQ}J 1X>)l 'AOO"llt "l"l􀀲 X>J Q X>J 1X>J !3g 'AQ 1X>)l AOA?TiOOAit A0"l9, 􀀛g QJ 'lx>enQ}Ait Q OJ 􀀛g lt"l"l􀁄 '1X>A13 Q OJ X>10AA􀁟 A􀀛Ti lt"l"l􀁄 1X>)l 􀀛g 13 'S?3g1lL? SOOJ A􀀵lL ( od?J X>)l􀁧 Aod3J 9d>TiX>A( n QJ 1X>)l SQA􀁧 0J Q X> A3 01 1X>)l SOA3 X( o> ooJ ( X> A3 ( 01 , 1 , , ( , ' ' ' ;) ( ( , A􀁻 0J Q X> A? QJ SroJ Q O 1X>)l 1g 􀁛"l"l􀀲 (oodpX 􀁛J 001 svwva vl i 5 10 15 20 w 1, 36-37 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 25 ta putem justifica amestecul, avand grija sa nu obtinem superiorul din cele inferioare, ci obtinand pe cele inferioare odata cu superiorul, pornind de la el si in el1 57) Dar, chiar si asa, in unificat, ceea ce e unu are nevoie de ceea ce ceea ce e unu, iar ansamblul acestora are nevoie de fiecare dintre acestea iar daca notiune a de a fi este diferita de cea de unificat, atunci int;egul este unificat si fiinta, incat cele doua au nevoie una de alta, iar intregul are nevoie de ambele, acesta fiind numit unul-fiinta158 Atunci, daca unul este superior, va avea nevoie de fiinta pentru a constitui unul-fiinta, iar daca fiinta este superioara unului, in sensul ca se impune ca forma in amestec si in unificat - asa cum proprietatea de om in compusul vietuitor rational si muritor - atunci, din nou, unul va 􀌯vea nev􀅶ie de fiinta Dar daca, pentru a vorbi mai precis, unul este de doua feluri, adica unul care este cauza a amestecului si care va preexista fiintei, respectiv unul care se adauga fiintei (iar despre acestea vom discuta mai pe larg atunci cand va fi necesar), totusi, faptul de a avea nevoie nu va i disparea complet din aceasta natura, si cred ca nici faptul de avea nevoie de cel inferior, de la care incepe parcursul ascensiunii noastre insa, dupa toate acestea, unul ar trebui sa fie complet lipsit de nevoie, caci el i?-u :re nevoi􀌰 de 􀌱imic din cele de dupa el pentru a fi (intr-adevar, fund unul veritabil, el este prin sine insusi, separat de toate), nici nu are nevoie de ceva inferior sau superior din sine insusi159 (caci nimic in el nu este prin sine) si nu are nevoie nici de sine insusi160 El este unu tocmai pentru ca nu are nici o duaiitate fata de sine insusi, incat nici chiar acest "fata de sine" nu trebuie sJ?us in legatura cu unul autentic, ci el este absolut simplu, caci Unificatul nu este principiul prim Unul 1 26 DAMASCiUS 't(OV apx", Kal 'tOU'to al 'tlOV, Kal 'tOU'to 1tpOO'tov a1ta􀁤 u1tav't(Ov 'Aaa' Ei 'tu 'tpia 'tau'ta aU'tq> 1tp6;EO''tlV, OUK av Ell1 EV "H 'tql YE EVl 1tav'ta Ka'tu 'to EV U1tap􀁤El, Kal 25 'tau'ta Kal oO'a aaaa au'tou Ka'tl1yop"O'O􀀒EV, OlOV Kal 'tO U1taouO''ta'tov Kal 'tO Kpa'tlO''tOv Kal 'tO aP10''tOV Kal 'tO 1tav'tcov O'COO''tlKOV, Kal au'to YE 'taya8ov, Kal 1tav't a El 'tl􀀐 au'to aEYOl Ka'tu 'tTtv 'tou EVO􀀐 Ct1tao'tl1'ta, E1tEl R26 1ta􀀒 􀂹O􀀒EV(oV Kal E apa Kal 􀀒OVOV, 'tau'tTi aVEvBEEO''t a'tov· Ti BE aVEvBEEO''ta'tOv, apXTt 1tpiD'tl1 Kal pi􀂹a 1taO'rov apxrov it aKalvEO''ta'tl1· Ti BE Kal 01tCOO'ouv apXTt Kal it 1tpoo'tl1 ahia 'trov 1tav'tcov Kal 1taO'l v E 't cov 1tPO􀀐 a EO''tlV· EXEt 'tl apa, El 8EJll􀀐 El1tEiv, Kal EvBEia􀀐 aKp0'ta'tov lXvo􀀐, O)O'1tEP aVa1taalv it ual1 'tOU 15 aVEvBEOU􀀐 EO'Xa'tOV a1t"Xl1Jla, Ka't' au'to YE o EO''tlV, 25 R26 5 1 0 w 1, 37-38 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 2 7 acesta este cel ce nu are nevoie de nimic, asadar acesta este principiul tuturor, cauza si cu adevarat primul dintre toate Dar, daca ii atribuim aceste trei , atunci el nu mai poate fi unu Sau poate ca unului ii apartin toate conform unului, asadar si acestea si toate celelalte pe care le vom predica despre el : cum ar fi faptul ca este cel mai simplu, cel mai puternic, cel mai bun, cel care sustine totul, binele insusi si totul - daca si totul este considerat conform simplitatii unului, caci aceasta simplitate poarta in ea totul, si, in plus, ea este in mod primordial substanta tuturor si, de aceea, cuprinde toate modurile Dar, daca acestea sunt adevarate in privinta unului, fie chiar si in acest fel161, atunci el ar avea nevoie, tocmai in 􀌲cest fel, de cele de dupa el, in masura in care ii adaugam aceste 162, intr-un fel sau altul ; caci cel ce este principiu este principiu al celor de la 'principiu, asa cum cauza este a celor cauzate, iar pnmul este si se numeste primul fata de cele care sunt ordonate dupa el ; in plus, cel simplu, prin i preeminenta sa fata de celelalte, cel puternic prin puterea sa fata de cele pe care le domina; iar cel bun, dezirabi}163 si care sustine este astfel fata de cele sustinute, respectiv fata de cele care il doresc si chiar daca l-am numi totul, am spune aceasta din cauza ca unul anticipeaza totul, iar aceasta anticipare este doar conform unului insusi ; dar este in acelasi timp cauza unica a totului, anterior totului ; nu o cauza diferita, ci una care este ea insasi conform unului Asadar, deoarece este numai unu, el nu are nevoie de absolut nimic ; in schimb, pentru ca este absolut lipsit de nevoie, el este principiul prim si radacina 164 cea mai ferma a tuturor principiilor ; dar, deoarece este si principiu, el este si Unul cuprinde totul si este t􀃙tul Unul are nevoie de cele de dupa el Ca unu, el nu are nevoie de nimiC 1 28 DAMASCiUS EV a􀀒' )bpO'tCX'tOV Kcxl bOKEi JlEV o aOroc, EXE1V 'tlVU 1tEP1'tP01titV· 11 rup EV, Kcxl aVEVbEEC" El1tEP Kcxl apXTt 1tE Astfel, daca ne este permis a spune asa, el are o anumita urma, extrema, de nevoie, asa cum, in sens contrar, materia este ultimul ecou al taytului de a nu avea nevoie, deoarece ea este unul ce mai slab Se pare insa ca discursul ajunge la o anumita rasturnare : astfel, in masura in care este unu, el nu are nevoie ; dar, deoarece este lipsit de nevoie si este unu, el s-a aratat a fi si principiu Astfel, in masura in care este unu, el este si principiu ; insa ca unu el nu are nevoie, pe cand ca principiu are nevoie ; asadar, in masura in care nu are nevoie, el are si nevoie, desi nu sub acelasi raport : ci, fiind ceea ce este, el nu are nevoie, insa producand si anticipand celelalte , el are nevoie Totusi, chiar si faptul de a avea nevoie este propriu unului, astfel incat fiecare dintre cele doua este conform unului : nu sunt asa cum i le separa discurs􀌳l nostru cand vorbeste despre fiecare in parte, ci unul este unic, iar conform lui vor fi si celelalte, asadar si faptul de a avea nevoie si intr-adevar, cum s-ar putea ca faptul de a avea nevoie sa nu fie conform unului, asa cum sunt toate celelalte care proced de la unu ? Caci si faptul de a avea nevoie face parte dintre acelea Trebuie cautat asadar altceva, care sa nu aiba sub nici un raport faptu1 de a avea nevoie Acesta ar fi astfel incat despre el sa nu fie adevarat a spune nici ca e principiu, nici ca este cel pe care il consideram cel mai onorat : adica cel absolut lipsit de orice nevoie Caci si acesta inseamna o preeminenta si o transcendere fata de faptul de a avea nevoie Asadar, nu credem ca e potrivit a-l numi nici macar transcendent fata de tot, ci el este incomprehensibilul absolut si incomu- Ca principiu, unul are nevoie de cele de dupa el Faptul de a avea nevoie este in unu conform unului inefabilul Principiul inefabil este absolut incomunicabil 1 3 0 DAMASCiUS OU8E 'ta{Yt11C; 'tt ep8EYYOJlEV11C;, &:) Aa 'tO Jl Tt ep8EYYEcr8at aya1trocr11C; Kal 'tau'in crE􀁯OJlEV11C; EKd v11v 'tTtV aJl 1lXavov ayvrocriav 5 "Ecr'tt JlEV OUV Kal OU'tOC; 'tp61t0C; ava􀁯ucrEroc; 'tilc; E1tl 'tO 1tp6hov oi)tro AEYOJlEVOV, JlaAAOV 8E 'tO 1tUV'trov E1tEKEt va 'tOOV 01trocr81l1t0'tE 'tt8EJlEVroV' Ecr'tt 8E Kal OU'tOC; E'tEP0C;, OU 'tO aVEv8EEC; 'tOU XdpOVOC; 1tPO'ttJlOOV 'tOU Ev8EOUC;, aAAa 'tO Ev8EEC; 'tOU Kpd 't'tOVOC; EV 8EU't EPCP 'tt8EJlEVOC; au'tou 'tOU Kpd 't'tovoC; A u'tiKa 'to 8uVUJlEt 1tav'taxou 'tou EVEpYEi";l 8EU'tEPOV' lva yap EA8n 10 tiC; 'tO EVEpyd";l Kal Jl Tt Jld vn JlU't11V 8UVUJlEt, 'tOU EVEpyd";l 1tpocr8Ei'tat· OU8E1t0'tE yap a1tO 'tOU XdpOVOC; W40 ava􀁯Aacr'tUVEt 'tO KPEi't'tov' Ecr'tro yap "Jliv Kal 'tOU'tO 1tPOroptcrJlEVOV, Ka'ta 'taC; KOt vac; Evvoiac; a1tuv'trov 'tac; a8tacr'tpoepouc; OUKOUV " UA11 1tpO au'tilC; EXEt 'to EVUAOV Ei80C;, o'tt 8UVUJlEt 'to Ei80C; " UA11 1tacra, El 'tE " 1tpW't11 Ka'ta 'tO 1tUV'in avd8EOV EUptcrKOJlEV11, El 'tE " 8Eu'tEpa Ka'ta 'tO 1 5 &1tOtOV icr'taJlEV11 aooJla' 1tpOC; fl v Kal EiKOC; a1tO􀁯AE",at 1tpW't11V 'tOUC; E􀃪 l1't11Ko'tac; 'ta aicr811'tU, a Kal Jlova E80􀁤EV Ei vat 'tTtV 1tpW't11V cH yap KOt VO't11C; 'tffiv 8ta dincolo de toate cele considerate intr-un fel sau altul Dar mai exista si o altfel de ascensiune, una in care nu punem pe cel ce nu are nevoie de inferior inaintea celui ce are nevoie de cel inferior, ci, din contra, cel ce are nevoie de superior este considerat secund fata de cel superior166• Mai intai, ceea ce este in potenta este mereu secund fata de ceea ce este in act, caci, pentru a ajunge in act si a nu ramane zadarnic in potenta, este nevoie de ceva ce este in act167, caci niciodata din inferior i nu rasare ceva superior; asadar, sa ramana stabilit acest lucru pentru noi, in confonrutate cu notiunile care sunt comune168 tuturor si incontestabile Astfel, materia are inaintea sa f􀅶rma materiala, pentru ca toata materia este forma in potenta : fie materia prima, obtinuta prin eliminarea totala a formei, fie materia secunda, considerata drept corp necalificat; spre acesta se indreapta, in mod firesc, cei care cerceteaza sensibilele169 si, la inceput, li se pare ca acestea sunt singurele care exista Totusi, ceea ce este comun intre diferitele elemente ii face pe acestia sa inteleaga ca exista un anume corp necalificat, iar de aici este evident ca aceste calitati, alaturi de care coexista si diferentele, depasesc corpul necalificat insusi, asa cum formele preexlsta unei anumite materii Al doilea mod de ascensiUne Cel ce are nevoie de ceva este secund fata de acela Corpul calificat 1 3 2 DAMASCiUS 20 Ti ouv; 't,,􀀐 oucria􀀐 KPEi 't'tro 'ta crUJl􀁯E􀁯l1Ka'ta; 1tou 'to 8V11'tOV Kat a oytKav· 'tTtV W4 1 JlOPep'llV, rocr1tEP EXEt 'to op8tav 'tE Kat Ot 11p8proJlEvov· 5 E 'tTi 1tOtou'tat 'tTi oucrtroOEt 1tOta't11n, O"a OV· 'trov yap crUJlJ3EJ311K6'trov E1tt yt YVOJlEVrov, EKacr'ta JlEVEt 'ta Et011, Ka'tExov'ta 'tTtV U1tOKEtJlEv11v 'tou crroJla'to􀀐 EOpaV, 1CEpt a JlEVov'ta " JlE'taJ3oa Tt 8EropEi'tat 'trov crUJlJ3E􀁯l1K6'trov EiKa'tro􀀐 apa 1tpO 'tou a1toiou crroJla'to􀀐 'to 1tE1tOtro- JlEVOV n8EJlE8a, Kat Ota 15 'tOU'tO OV aicr811'tOV il011 Kal o muritor si ·1 rational ; apoi aspectu1170, cum ar fi verticalitatea si limbajul articulat; apoi pleromelel71 proprii fiecarei substante ; impreuna cu toate acestea, forma in intregul ei a calificat substratul secund cu o calitate specificanta, cea care este considerata pur si simplu calitate, 􀌴n rapor􀌵 cu corpl:l1 ne􀌶al ifica􀌷 Pe 􀌸e alta parte, eXista si calitatea aditionala si accidentala, care intr-un lucru se afla in mod substantial, iar in altul survine ca accident ; desigur, ea se adauga unui corp deja calificat substantial si, de aceea, ea va fi in mod necesar inferioara substantei receptoare, care este deja specificata si o preceda Este evident ca un corp necalificat primeste mai intai calitatea substantiala si abia apoi se adauga accidentele; formele sunt fixe, ele ocupa substratul corporal ca pe un sediu al lor si raman acolo; si doar in jurul lor se poate observa schimbarea accidentelor Asadar este firesc ca deasupra corpului necalificat sa {>unem pe cel calificat; el este sensibil si datorita lui eXista si acest univers vizibil Dar dintre aceste corpuri, unele sunt guvernate din interior, iar altele din exterior, cum ar fi cele produse printr-un mestesug; de aceea, natura trebuie considerata superioara fata de ca}itati, caci ea este pusa la rangul de cauza, asa cum este si mestesugul fata de produsele sale Doua tipuri de calitate : cea substantiala si cea accidentala Natura 1 34 DAMASCiUS 'AAAa Kat 'trov Ev809EV 8tOtKOUJlEVffiV 'ta JlEV Eivat 20 JlaVOV 80KEi, 'ta 8E 'tpE avEpov 8E o'tt 1tuv'ta oaa 'tc:p aeOJla'tt E1tt y1 VE'tat 1tPOU1tOKEtJlEVCP aaeOJla'tu Ea'tt Ka9' Eau'tu, Ei Kal affiJla'toEt8" yi YVEtat Kata JlE8E􀁤tV tOU EV cP EattV, roe; UAtKa AEYEtai 'tE Kal Ea'tt Ka'ta 't1)v a1to 't,,􀀐 UA 11􀀐 1tE1tov811at v· Kal ai 1tOta't11'tE􀀐 apa, Kal ai AoytaJlql Kat 'ta Ka90- AOU auvatpofua, AOytK1) av El 11 8tKa1 􀏏 'AAAa 81) Kal 20 25 R29 5 10 w 1, 4 1 -43 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 3 5 Dar si dintre cele guvernate din interior, se pare ca unele doar exista, pe cand altele se si hranesc, cresc si dau nastere celor asemanatoare; i inseamna ca exista si o alta cauza, inaintea naturii despre care am vorbit, anume puterea vegetativa Apoi, este evident ca toate cele ce survin in corpul pus ca substrat anterior sunt in ele insele incorporale, chiar daca devin corporale prin participare la cel in care ele sunt, asa cum se numesc si sunt materiale pentru ca sunt afectate de materie; asadar, calitatile, dar si naturile si, cu atat mai mult, viata vegetativa, isi pastreaza in ele insele caracterul lor incorporal Dar, deoarece senzatia determina o alta viata mai pregnanta, cea a celor care se misca dupa instinct si aupa loc, aceasta viata trebuie pusa inaintea celeilalte, caci ea este un principiu mai potrivit si prezinta o forma superioara : cea a vietuitorului automiscator, care este prin natura sa inaintea plantei inradacinate in pamant insa vietuitorul nu este un automiscator veritabi}172, caci el nu se misca in si prin intregul sau, ci o parte a sa il misca, iar alta parte este miscata, astfel incat el este doar in aparenta automiscator ; trebuie asadar ca inaintea lui sa existe automiscatorul verit 􀌹bil, cel care in intregul lui misca si este miscat, astfel incat automiscatorul aparent sa fie doar o imagine a acestuia Asadar, trebuie sa consideram ca sufletul care misca corpul este o substanta automiscatoare intr-un sens mai propriu Dar sufletul este de doua feluri : rational si nerational Este evident ca senzatia prefigure􀌺za sufletul ;ational : caci nu este oare ad'evarat ca fiecare se resimte pe sine intr-un mod mai clar sau mai confuz atunci cand se intoarce spre sine, cand se ingrijeste i si se cerceteaza pe sine, cand este atent la sine, fie in planul vietii, fie in cel al cunoasterii ? intr-adevar, substanta care poate face aceste lu- Viata vegetativa Viata senzitiva si vietuit􀃡rul automisca tor Sufletul 1 3 6 DAMASCiUS " aa oyo􀀐, Ei Kal 'taiha Jll) epatvot'to OtE􀁤tOUaa Kal a Oyt􀃪OJlEVll 1tpO􀀐 EaU't1lV, aa a ' OJlro􀀐 EKtVEt 'ta aroJla'ta a1to 't61tOU Ei􀀐 't61tov, au'tl) 1tpO'tEPOV Kt VOUJlEVll Ka8' 15 EaU't1lv· aa a O'tE yap aa a llV 0PJll)V 1tpO􀁯aa a E'tat '" Apa ouv Eau'tl)V Kt VEt a1t' aa a l1􀀐 Ei􀀐 aa a llv 0PJl1lV, 11 u genelale intr-un rationament este cu aClevarat rationala173 insa si sufletul ' nerational, chiar daca nu pa;e capabil de a avea un discurs si de a rationa asupra lui insusi, misca totusi corpul dintr-un loc intr-altul, pentru ca si el se misca mal intai in sine insusi, producand de fiecare data cate un impuls Dar oare se misca el insusi pe sine, dupa un instinct sau altul, sau de fapt este miscat de altceva: anume, dupa cum s-a spus, de catre sufletul rational universal in intregul lui ? Este insa absurd sa spunem ca actele fiecarui suflet nerational nu sunt ale lui insusi, ci ale unui suflet mai divin, desi sunt nelimitate, indeterminate 􀌻i impregnate cu multe diformitati si imperfectiuni intr-adevar, este ca si cum am spune ca actele nerationale apartin sufletului rational si am presupune ca acesta Clin urma are Q substanta nerationala, care proiecteaza acte nerationale ; fara a mai tine cont de faptul ca, in plus, este si universal De asemenea, este absurd sa consideram ca o substanta nu produce actele sale proprii ; asadar, daca o anume substanta este nerationala, ea trebuie sa aiba propriile sale acte, care nu ii sunt transmise din alta parte, ci proced de la ea Deci si sufletul nerational se misca pe sine insusi, dupa una sau alta dintre dorintele si instinctele sate Dar, daca se misca pe sine insusi, el se intoarce asupra sa, si daca face asta, atunci sufletul nerational nu este in substrat, ci este separabil i Dar atunci, daca se vede pe sine, el este rational, insa el se vede fe sine doar Claca se intoarce spre sine Dar, de fapt, e se indreapta spre exterior si vede exteriorul, mai precis, vede corpul colorat, dar pe sine insusi nu se vede, caci el nu este ni􀌼i 􀌽orf' nici 􀅷olorat, ci est􀌾 ved erea insas􀌿 ; 􀍀n conseCinta, e nu se intoarce spre sine si nu este nimiC Sufletul nerational Sufletul nerational nu este miscat de sufletul universal 0 0 0 nici de catre sine 1 3 8 DAMASCiUS t1􀀐 aa oyo􀀐 OpEYE'ta1 au'ti1􀀐, aa a ' 0PEK'tOU n VO􀀐, oiov 1 0 nJli1 􀀐 11 avna u nllaEm􀀐 11 "l>Ovi1􀀐 11 XPllJla'tmv· OUK apa K1VEi Eau'tllv , Aa a a Jl llno'tE oihm K1 VEi, oux ro􀀐 Eau'tTtV K1vouaa, aa a ' ro􀀐 aep' EaU'ti1􀀐 Enl 'ta Etm K1VOUJlEVll Kal oiov la 'tou'tO yap 'ta epu'ta Jl Tt K1 vEia8a1 15 eplla1 v 6 TiJla10􀀐, on Jl Tt JlE'tEXEt 'ti1􀀐 au'toK1 vll'tou jiuxi1􀀐, ro􀀐 'ta YE 811pia JlE'tEXE1 v Ka'ta 'tonov K1 VOUJlEva 'Aa a ' OUl>EV ii't'tov avaYKll nav K1VOUJlEVOV Ti't01 uep' Eau'tou K1VEia8a1 11 uep' E'tEPOU, Kal 'tou'to l>lXro􀀐, 11 uno KPE1 't'tovo􀀐, ro􀀐 epaJlEV 'ta􀀐 'tE a'toJlOu􀀐 EVEpyda􀀐 Kal av'tm􀀐 aa oyou􀀐, 11 uno 't1 voaouv· ou yap l>Tt uno W45 'tou EV iP Ean, aroJla'to􀀐 av'to􀀐, Kal 'touvav'tiov un' au'ti1􀀐 K1 VOUJlEVOU R3 1 Mllno'tE ouv ai EVEP'YEta1 K1 VOUV'ta1 uno 'ti1􀀐 ouaia􀀐 Kal 'tau'tTi au'toK1 Vll'to􀀐 " aa oyoe; jiUXll, roe; oOOia YEVVll'tlKTt 'trov olxdmv EVEP'YEtroV 'Aa a a npro'tov JlEV K01 VOV 'tou'to Ea'ta1 naall􀀐 ouaia􀀐, Kal 'ti1􀀐 E'tEpoK1 vll'tou a EYOJlEVll􀀐· EnEl Kal 'to nup oihme; au'to- 5 K1 vll'tov, ro􀀐 ouma YEVVll'ttKTt 'trov a'toJlmv aepE'tEprov EVEP'YEtrov, Kal " 􀁯roa o􀀐 6Jlo1m􀀐 Kal 'to aKEnapVOv Kal nav o n av fi l>UVaJlEVOV EVEP'YEiv· aEl yap ano 'ti1􀀐 ouma􀀐 " rl>tO􀀐 EVEpYEta npOEtat Tou'to JlEV 'toivuv OUK 1 0 15 R3 1 5 Wo 1, 44-45 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 3 9 altceva decat nerational Caci nici imaginatia nu isi proiecteaza imaginea sa insasi, ci pe cea a sensibilului, de exemplu corpului colorat ; si nici dorinta nerationala nu se doreste pe sine, ci un lucru dorit, adica cinste, aparare, placere sau bunuri ; asadar, acest nu se misca pe sine insusi Dar poate ca, desi nu se misca pe sine, se misca totusi pornind de la sine spre exterior si se propulseaza, el fiind in felul acesta automiscator, pentru ca porneste de la sine, chiar daca nu este miscat de catre sine174 • Tot in acest fel credeau si discipolii marelui Syrianus ca trebuie inteles automiscatorul, in sensul obisnuit din Legile175 si din Timaios, pentru ca tocmai de aceea spune Timaios ca plantele nu se misca, pentru ca nu participa la sufletul automiscator, asa cum participa animalele, care se misca dintr-un loc in altup76 Cu toate acestea, este necesar ca orice miscator sa fie miscat sau de catre sine sau de catre un aitul, iar in acest caz exista doua posibilitati : fie de catre ceva superior, asa cum spunem despre actele individuale care sunt cu adevarat i nerationale, fie de catre un lucru oarecare ; totusi, el nu de cel in care este, adica de corp, caci, din cOl}tra, este miscat de catre suflet insa, poate ca actele sunt miscate de catre substanta, iar sufletul nerational este tocmai in felul acesta miscator, in sensul ca este substanta generatoare a actelor proprii Dar, in primul rand, acest lucru va fi comun tuturor substantelor, asadar si celor despre care spunem ca sunt miscate de catre altceva; iar atunci si focul va fi automiscator, ca substanta generatoare a actelor sale individuale si, de asemenea, bulgarele de pamant, cutitul si tot ceea ce este capabil de a actiona, caci actul propriu substantei procede intot- 0 0 0 se misca de la sine, dar nu de catre sine 0 0 0 nu este miscat de catre corp 000 nu se misca nici ca substanta generatoare a actelor proprii 1 40 DAMASCiUS av EXOt aoyov OU'tffi acyOJ U:VOV MTt1to'tc bE E1tet EV U1tOKctJlEVCP U1tOKct 'tat ci vat 'ta 'totoihov c ibO􀀐, ou Ka8' au'to a ll1t'tEOV au'to ro􀀐 EVcpyouv, aaaa Jlc'ta 'tOU U1tOKctJlEVOU EV iP Ea'ttV· ro􀀐 yap Ea'ttv, OU'tffi Kat 1 0 Evcpycl Ka8a1tcp apa 'ta btaKplvov n)v O jftv OUK liv " acUKO'tll􀀐, OOOE 'ta aWJla 'ta a1totov, aaaa 'ta auvaJl U1tOKctJlEVCP auvU auv8E'tcp 'tO KtVOUV, Kat 'tl 'ta KtVOU- W46 JlcVOV; "H KtVcl JlEV " jfUXTt, Ktvcl'tat bE 'ta aWJla 'Aaa' OU'tffi 1taatv ibl OV ycyovo􀀐, aWJla 25 aia81l'ttKOV il affiJla'tffi8claa ara81lm􀀐, 'tau'tllv Evcpycl 'tTtv bOKouaav aU'toKlVll'tOV EvEpyctav Ei yap Ea'tt Kat " 'tOU auv8E'toU 􀃪cPou 'tt􀀐 ooola, 1tav'tffi􀀐 E'tt Kat auv- 8c'tov EVEpyctav, 􀃪cPCP 'te?> Dacp 1tpE1tOUaaV, Da llV 'tt va Kat au'tTtv oooav, EV Ti Ti Kat aawJla'tov Evopa'tat Kat affiJla'tOctbE􀀐 aJla au KcKpaJlEVOV, ro􀀐 EV 10 15 20 25 w 1, 45-46 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 4 1 deauna qe la aceasta Atunci, ipoteza propusa nu se sustine in schimb, daca presupunem ca o asemenea forma este intr-un substrat, poate ca nu trebuie sa consideram ca ea actioneaza in ea insasi, ci impreuna cu substratul in care este, caci ea va actiona tot asa cum si este Tot astfel, ceea ce despica vederea nu este nici albeata si nici corpul nedeterminat, ci ansamblul lor, iar actul sensibil nu este nici al senzatiei, care este incorporala, nici al organului de simt, care este corporal, ci este al compusului lor, care este o substanta unica, cum ar fi cea compusa din materie si forma; astfel, organul de simt nu este instrument al senzatiei, ci este substrat, iar senzatia nu se foloseste de el, ci este in el Daca s-ar folosi de el, ea s-ar misca inaintea instrumentului, pentru a-l misca si pe acesta, dar de fapt ea coexista cu substratul si nu are nici un act separat Astfel, cel care actioneaza este de fapt ansamblul lor, desi actul procede conform formei, asa cum actul cutitului se produce dupa figura, iar despicarea vederii de catre corpul alb se face dupa albeata i Dar, intr-un compus, care este miscatorul si care este cel miscat ? Poate ca sufletul misca iar corpul este miscat insa, in felul acesta, din nou, sufletul va misca in mod separat, corpul va fi miscat in mod separat, iar miscator va fi anterior miscat, caci miscatorul ar avea actul sau separat, inainte de actul celui miscat Asadar, nu trebuie sa consideram pe de o parte miscatorul iar pe de alta parte pe cel miscat, ci vietuitorul este constituit ca unitate, corp senzitiv sau sensibilitate incorporatj, si doar asa produce el actul ce pare automiscator intr-adevar, daca exista si o substanta a vietuitorului compus, atunci cu siguranta ca si actul sau trebuie considerat compus, corespunzator vietuitorului ca intreg ; caci si actul este un intreg, in care se poate distinge in acelasi timp si Sufletul nerational actioneaza impreuna cu substratul Vietuitorul este un automiscator aparent 1 42 DAMASCiUS R32 'tTi btaKpt nKTi 'tf1􀀐 a jfcm􀀐 EVcan 'ta aUvaJl m􀀐 ai KcxmptaJlEVat aa-a-i}a-mv ouatat, 'tp61tOV bE aa-a-ov auvtoooat, Ka8u1tcp " a-OytKTt jfUXTt Kat 'ta 􀃪4lov, il 'ta OO'tPEiVOV 􀃪4lov Kat 'ta 1tVcuJlanKOv, il 'tOU'to Kat 'ta auYOEtbE􀀐· Kat yap E1tt 'tou'tmv 'tWV aUJl1ta-oKWV 'ta JlEV Ktvcl, 'ta bE Ktvcl'tat, btO'tt OUK Ea'ttv 'ta JlEV U1tOKdJlcvov, 'ta b' EV U1tOKEtJlEVCP "O'tav bE oiS'tm􀀐 Exn 'ta 1 5 auv8c'tov cibO􀀐, 01l'tc EKU'tcpOV t8t u ca doua substante separate una de alta, care se reunesc intr-un alt mod, asa cum se reuneste sufletul rational cu vietuitorul, sau vietuitorul-cochilie cu cel pneumatic, sau acesta din urma cu cel luminos178• Totusi, in cazul acestor complexe, miscatorul si cel miscat sunt distincte, deoarece aici nu exista substrat si 􀄫eea ce este in substrat in schimb, atunci cand forma este compusa in acest fel, , nu se poate ca fiecare sa produca actul sau propriu (de vreme ce nici nu subzista distinct) : in compunerea lor nu exista pe de o parte miscatorul, iar pe de alta parte cel miscat (caci atunci ele s-ar separa atat in ceea ce priveste actele, cat si in ceea ce priveste ipostazele) ; ci acest mod de automiscare este diferit, anume unul in care ansamblul se misca dupa una din cele doua , adica dupa forma Tocmai de aceea pare ca forma este miscatorul : nu pentru ca forma misca corpul, ci pentru ca ansamblul este miscat in raport cu forma, fie de catre un caci miscatorul nu este acelasi cu cel miscat 1 44 DAMASCiUS aoYOt· ci DE u KtVOUJlEVcp, 1t(x8o􀀐 UU'tOU YEVOJlEVll, " DE E􀁤m ouau KUt EKcl VllV EvDtDouau KtvEl'tut 'tolvuv U7tO 'tuu'tll􀀐 JlEV, 5 KU't' EKel VllV DE' ci yap KUt U7tO 'tuu'tll􀀐, EvDWaEt 'tt va KUt UU'tll Klvllatv a KtVOUJlEVCP YE u este miscat fie de catre ceva superior, fie de catre ceva inferior, si ajungem la aceleasi rationamente de mai sus ; in schimb, daca este miscat de catre el insusi, el insusi va fi miscator si miscat, ceea ce nu se intampla decat in cazul a ceva indivizibil si necompus Sau poate ca, de fapt, deoarece in acest caz automiscatorul nu este unul veritabil, rezulta ca el nu va fi miscat de catre el insusi si nici nu va misca el insusi cu adevarat, ci doar pare astfel, din cauza ca cel conform cu care compusul se misca este ceva unitar si simplu ; insa, desi ca miscator este unu, exista totusi si acel ceva conform cu care compusul este miscat Astfel, cel conform cu care ansamblul misca este intreaga forma, in care i se afla si cel conform caruia este miscat ; iar ansamblul este conform cu fiecare dintre acestea, datorita recirrocei participari a asa-ziselor elemente din intregu formei, incat intregul misca si este miscat, dar nu misca si nu este miscat conform intregului insusi, ci el misca conform sufletului, insa este miscat conform corpului, iar nu de catre suflet si nici de catre corp Este usor de aratat ca a fi miscat de catre ceva este altceva d􀅸cat a fi miscat confor􀁼 cu ceva ; caci miscarea este de doua feluri : cea care este prezenta in cel miscat si care devine afectare a lui si, respectiv, miscarea din afara, care este transmisa celui miscat Asadar, lucrul este miscat de catre miscarea din exterior, insa conform cu cea din interior ; caci, daca ar fi miscat tot de catre din interior, atunci si ace'asta ar transmite de ia sine o anumita miscare celui miscat de catre ea; dar atunci, ea va fi atat afectare a celui miscat, cat si conform cu care el este miscat, si astfel vom inainta la infinit Automiscatorul aparent e miscat conform formei De catre si confanncu Ceva este miscat de catre o miscare din exterior, insa conform cu cea din interior 1 46 DAMASCiUS 'OJlOlm􀀐 bE Kat E1tt smfl􀀐 aa 1l8T]􀀐 6 aayo􀀐 E􀁤e'tasaJleVO 􀀐' " JlEV yap smo1tOtei, Kat smT]v EVblbmat 'tql u automiscare este inseparabila de cel care participa la ea179• Natura automiscatoare este si ea un fel de viata, deoarece ea este stiflet, iar i sufl􀍃tul este dublu : cel care genereaza si cel conform caruia este constituit corpul insufletit; acesta pare a se misca din interiorul sau si de la el insusi, dar de fapt nu are in el insusi pe cel de catre care este miscat, Ci doar pe cel conform caruia este miscat, care se numeste insufletire180• Totusi, chiar daca este de acord cu cele de mai sus, Doua forme de automiscare cineva ar putea crede ca aceste sunt co- automismune si plantelor si lucrurilor neinsufletite ; caci si care: bulgarele ce cade spre pamant se misca din interior, ia r􀀝􀁕􀁔;ll i fel si plantele , deoarece au in neinsufleele sufletul vegetativ conform caruia planta se hra- tite neste, creste si produce pe cele asemanatoare ; si nerationale au acelasi mod , la fel si 􀍄ietuitoarele ra'tionale, incat ar parea ca nu exista nimic care sa nu fie automiscator Grade de Celui ce spune aces tea ii vom raspunde ca orice forma naturala si orice forma vegetala este miscata din interior, si la fel orice vietuitor ; dar nu e vorba de orice fel de miscare, ci doar de miscarea dintr-un loc intr-altul : acesta este automiscatorul manifest ; in 1 48 DAMASCiUS 'tU aAoya 􀂹epa asemanatoare - caci acest suflet le este imanent - tot asa si animalele realizeaza automiscarea propriu-zis ' n􀅸rationaia, anume prin viata apetitiva care este imanenta corpului lor natural si vegetativ si care este consubstantiala cu forma vietuitorului Dar, daca cineva ar observa ca animalele se aseamana cu fiintele rationale si ca prezinta acte asemanatoare celor rationale, si daca ar presupune ca si acestea participa la primul automiscator si ca au, in consecinta, un suflet care se intoarce spre sine insusi, atunci s-ar putea sa fim de acord cu acela care spune ca si animalele sunt rationale1 81 ; numai ca animalele nu sunt rationale prin subzistenta, ci doar prin participare, si anume una foarte slaba, ca atunci cand s-ar spune ca sufletul rational este prin participare intelectiv, din cauza ca proiecteaza mereu nOtiunile comune incontestabile182• Automiscatorul nerational Animalele nu sunt rationale prin subzistenta, ci doar prin participatie 1 50 DAMASCiUS TiaV'too Kt VO' )􀀒EVOU Ka'ta sufletul nerational Acesta pare sa subziste in tr-un anume fel in sine insusi, in afara substratului ; de aceea, este discutabil da􀍅a el e automiscator sau daca e miscat de catre un altul, caci in el exista multe indicii ca ar fi automiscator; i cu toate acestea, el nu este veritabil si intors spre sine, care ar fi astfel complet separat de substrat Apoi, sufletul vegetativ este si el situat intr-un fel ia mijloc, si de aceea unii cred ca el este suflet, iar altii cred ca este natura Dar acestea trebuie cercetate pe larg in alta parte, iar pentru moment sunt de ajuns cele spuse Din nou trebuie sa revenim la subiectul discutiei : cum ar putea acest automiscator sa fie primul, da􀍆a el este combinat cu ceva miscat de un altul ? Caci el nici nu subzista in sine si nid nu se desavarseste pe sine intr-un mod veritabil, ci, in ambele cazuri, el are nevoie de ceva diferit ; iar inaintea lui exista automiscatorul veritabil, adica uman, asa cum arata si senzatia si, mai degraba, evidenta celor aratate Este evident ca orice forma rationala va fi surprinsa acum incepand de la automiscato􀍇1 uman, caci scopul nostru este sa surprindem proprietatile lucrurilor dintr-un punct de vea ere mai general Asadar, oare automiscatorul propriu-zis este principiu si nu are nevoie de nici o forma superioara ? Totusi, cel care misca este totdeauna prin natura sa anterior celui miscat si, in general, orice forma pura de contrariul ei subzista in ea insasi, inaintea celei Grade de separabil Automiscatorul ' nerational nu este principiu Automiscatorul ' veritabil : sufletul rational Automiscatorul 􀃘eritabil are nevoie de cauza nemiscata 1 52 DAMASCiUS 10 EKElVql Ka8' Ea, )''tO UepEO''tllKEV, Kal 'ta Ka8apov 'tOU O'u􀀒 ltyOU , pe cand capacitatea de a , se misca pe sine insusi o are ae la sine, daca vreti183 in general, daca este miscat, nu este manent prin faptul ca este miscat, pe cand daca misca trebuie sa fie manent, prin insusi faptul ca misca; insa de unde isi va primi el manenta184 ? Caci, de la sine insusi, el are fie numai faptul de a fi miscat, fie in acelasi timp si manenta si faptul de a fi miscat, in acelasi intreg ; dar de unde va avea manenta ca atare ? Poate de la ceea ce este manent in mod simplu, care este cauza imobila : in acest caz, trebuie ca inaintea automiscatorului sa plasam imobilul Sa cercetam atunci daca imobilul este principiu in sensul cel mai propriu Dar cum ar putea sa fie ? Caci imobilul este, in mod imobil, tot ceea ce este automiscatorul, in mod automiscator, si nici un automiscator nu poate fi primul, din motivele invocate ; in Miscatorul nemiscat e superior automiscatorul 􀄘i imobilul (sau intelectul) nu e􀄙t􀄚 pri􀄛ClplU pnm 1 54 DAMASCiUS Ei vat oux 'tac; EiprUltvac; ai 'tlac;, EKaO''tov OE 'trov EV 't41 aU'toKt VTt'tql aU'toKl Vll'tOV 'tl EO''tt v· 1tPOU1t UO'Et 1tPO'tEPOV Kat 'tL􀀒t(o- 20 'tEpOV· ad yap " Ot anterioara celei din automiscator in consecinta, imobilul este in acelasi timp unu si plural, unificat si distins ; el este cel pe care il numim si intelect Este insa evident ca unificatul este in sin􀁑 insusi anterior si mai prestigios decat cel ce este distins, caci distinctia are intotdeauna nevoie de unificare, dar nu si inv'ers, adica unificarea de distinctie Totusi, intelectul unificat nu este pur fata de opusul sau, ci este consubstantial cu ceea ce este distins, caci forma intelectiva se cons'tituie din intregul celor distinse De aceea, unificatul relativ are nevoie de unificatul absolut, cel ce este cu un altul are nevoie de cel ce este prin sine, iar ceea ce este prin participare are nevoie de ceea ce este intelectul unificat e􀄜te sup 􀄝nor celUi distins Unificatul relativ si unificatul absolut 1 56 DAMASCiUS orrnKOU 'ta anEpi ypaepov Kat aOt 189 ; asad;r 􀍉nul ar subzista in el insusi, autonom, anterior fiintei in plus, cel ce este mai sim- Unificatul sau fiinta Unificatul este si unu si fiima Apori ' i 1 58 DAMASCiUS ci 'ta 7tav'tTi KEVOV O'TUHXl V01, 􀀒a't(uov 'tt 0l1) ,oirr El oe a7tOPPll'tOV, EKEtVo YE ouoe U7t) ,ouv' El oe 7to) ,) ,a, OUx W55 20 U7t) ,OUv' a7to) , u yap Ei val 􀁯OU) ,E'tal 'ta U7t) ,OUv Ka'ta 'ta O''tEPll'ttKOV 'trov 7tO) ,) ,rov, Kat o) ,ooc; U7t) ,ouO''tEpav 'tOU EVOC; OUK EO''tt V E7tl voflO'al' 7tav'taxroc; apa 'ta EV 7tpO 'tOU oV'toC;, fie sunt la fel de simple, si atunci vor fi doua principii, fie constituie un singur principiu, care va fi compus, iar inaintea lui va exista un principiu simplu si absolut necompus, care poate fi unu sau poate sa nu fie unu iar" daca nu este unu, atunci este sau plural sau nimic insa nimicul, daca este inteles ca via absolut, este ceva fara relevanta, iar daca inefabil, atunci acesta nici macar simplu Pe de alta parte, daca este plural, i atunci nu este simplu, caci ceea ce este simplu vrea sa fie non-plural, prin privatiune de plurale in general, nu se poate imagina ceva mai simplu decat unul ; de aceea, rezulta pe deplin ca unul este anterior fiintei Dar, pentru a iesi din aceste discutii, sa ne intoarcem la exercitiul ascensiunii Dupa ce am ajuns pana la unificat, care, oricum ar fi numit, este absolut unificat, sa inaintam de la unificat inspre unu, de la cel ce participa spre cel la care participa Unul este asadar f rincipiu al totului ; Platon insusi, dupa ce a ajuns la e , nu a mai avut nevoie de un alt principiu in discursul sau ; in schimb, acel principiu inefabil nu este al discursului, nici al cunoasterii, caci nu este nici al vietii, nici al fiintelor, nici al celor ce sunt unu, ci al totului absolut, fiind situat dincolo de orice gandire190• Tocmai de aceea, nu a dat nici o indicatie despre acela, ci a negat de la unu toate celelalte lucruri, in afara de unul insusi191 ; in cele din urma, a negat chiar si faptul ca este unu, dar nu a negat unul insusi ; a negat chiar si negatia insasi, dar nu unul ; a negat numele, notiunea, orice cunoastere, si ce altceva am mai putea adauga ? Toata fiinta si intregul, fie chiar si unlficatul si unitaml, sau, daca vrei, nelimitatul si limita, adica cele Unul este anterior fiintei Unul este pnnClplU al totului Platon nu a negat niciodata unul insusi 1 60 DAMASCiUS 1 0 'tOU'trov E1tEKEt va E V ou8aJlou a1tE binele de dincolo de intreaga fiinta, ramanand cu toate acestea doar unu i i'nsa unul este fie cognoscibil si dicibil, fie incognoscibil si indicibil, fie si intr-un fel si in celalalt Caci intr-adevar, s-ar putea vorbi despre el prin negatii, insa nu poate fi exprimat prin afirmatii ; de asemenea, ar putea fi cunoscut sau presupus printr-o cunoastere simpla1 96, in timp ce pentru cunoasterea compusa el este complet incognoscibil si, de aceea, nu poate fi surprins nici macar prin negatie Pe scurt, in masura in care este considerat unu, el este intr-un fel coordonat cu celelalte, oricum ar fi considerate acestea, caci, intr-adevar, el este varful celor ce subzista intr-o anumita situare ; de aceea, in el este mult indicibil si incognoscibil, incoordonabil si nesituabil, dar toate acestea sunt insotite de o urma a celor contrare, chiar daca primele sunt superioare Dar cele ce sunt pure fata de contrariile lor si neamestecate preexista intotdeauna celor amestecate Asadar, fie ca superioare sunt in unu prin subzistenta - dar atunci cum se poate ca si cele contrare sa fie acolo in acelasi timp ? Fie sunt prin participare, iar atunci ele provin de altundeva, adica de la primul care este astfel197 Asadar, inaintea unului este cel simplu si absolut indicibil, nesituabil, incoordonabil si inconceptibil sub orice raport, cel spre care se grabea aceasta ascensiune a gandlrii, care a inceput de la cele mai evidente, dar nu a ocolit nici pe cele intermediare, ajungand astfel la ultimul dintre toate i Unul este dicibil si indicibil inaintea unului se afla cel absolut indicibil 1 62 DAMASCiUS 'Aa:A' O >-tro JlEV 8ux 'trov i8to'tTt'trov 1tPOTtaSOJlEV' 'tO W57 8E JlEya Kat 1taV'tEaEtOV Kat 1tEptEK'ttKOV umxv'trov OU1tro EVE8Et􀁤UJlESa 'trov 1tP0)'trov apxrov, oiov 'tOU R39 TtVroJlEVOU, 'tOU EVoC;, 'tOU a1topPTt'tou' i 'tEOV 8E Kat E1tt 'tau't11v TtJllV 'tTtV JlES080v Ka'ta 8uvaJltv OUKOUV 'tOU 1tpo)'tou 1tav'tEaouC; aV'ttaa􀁯roJlESa, 01tEP oi SEOt Kat 'tTi aicrSTtcrEt 1tpOE'tEtVaV EtC; Ev8Et􀁤tV Kat aU'tOt 'tf c; a perfect, pe care zeii l-au oferit chiar si intelegerii , pentru a ne arata ei insisi perfectiunea lui invizibila, inteligibila, unitara si inefabila Este vorba despre acest univers1 98 ; el este perfect si din elemente perfecte199, dupa cum vedem ; dar, desi ceea ce vedem din el este partea sensibila, este totusi evident ca ceea ce exista in noi preexista si in el Caci nu se poate sa aiba ceea ce este inferior in noi - adica corporalul si substratul corporalului, in masura in care corporalul nu este prin el insusi, ci in substrat dar sa nu aiba ceea ce in noi este superior, mai ales ca el insusi este mai perfect De aceea, universul va avea si o natura potrivita lui, adica nu cea care se misca in sus si in jos, ci cea care se misca in cerc, caci aceasta este prin natura miscarea lui20o• Va avea de asemenea si o viata superioara acesteia, adica una vegetativa, dar nu cea caracterizata prin crestere, hranire sau generare a celor asemanatoare, caci aceasta viata se naste si piere intr-un fel de flux si reflux ( daca nu cumva si in alt mod, despre care nu este necesar sa vorbim acum, ca sa nu ne indepartam de la discutie) ; ci el are o viata care pastreaza si realizeaza plenitudinea ce ii este vesnic co-naturaia, atat ca forma cat si ca numar ; i ea si o crestere, insa nu una care continua sa creasca, ci una care a crescut deja in totalitate ; de asemenea, aceasta viata Al treilea mod de ascensiune: prin perfectiunea principiilor Universul vizibil Natura Universului Viata univer; ului 1 64 DAMASCiUS 'tTtV 118TJ YEYEvvTJKulav au'touc;, 'tau'ta 8Tt avaaoyov EKEl 1tOtOucrav 'tE Kat crUvExoucraV "E􀁤Et a,pa Kat 'tTtV a,aOYOV jfUxitv, OU 'tTtV aicrSTJ'ttKTtV JlaVTJV, roc; qxxm V, aaaa Kat 'tTtV Etcrffi Kpa'toucrav 'ta aicrSTJ'ta oupaviav Kat SE01tPE1til JlEtSavco;' EXEt 􀏎 Kat 'tl)v amOKlVTJ'tov 7tpoonooav 25 aitiav a􀏍 ou Jlavov 􀏎 qrumKftv, &MiJ Kat 1tpOOOtEUK1)v 1tOtU'tffi 'tl)v KUKaql KlvrptV, Kat 8ila ov ro; &Et u:myJlEVTJV Kat 0' XiE1tO'OC wU OiKEtOU 'tEaOUC; a1to'tuyxavoucrav' R40 'tou'tO yap U1tayopEUEt Kat " acr'tpoSEaJlffiV icr'topta 'tilc; KOOJltKilC; 1tEptOOoU To JlEV ouv 1taatV 'to au'to Kat 1taatV 'tilc; KUKaO un suflet apetitiv, dar care are un alt fel de a fi impulsiv si doritor : deoarece cunoaste viata fericita a zeilor, desfatandu- se vesnic cu conditia vietuitorului, si deoarece se bucura de o preeminenta perfecta si onorabila, care ii revine in mod natural vietuitorului universal201 • insa, daca omul este un vietuitor rational si depinde de un suflet reflexiv, atunci este evident ca si universul este astfel, ba chiar intr-un grad mai 'mare ; asadar si el are o cauza reala, care este automiscatoare si preexistenta Miscarea circulara pe care o realizeaza el nu este doar naturala, ci si voluntara, fiind desigur o miscare vesnic ordonata, care nu se abate niciodata de la scopul ei, dupa cum sugereaza si cercetarile astronomice asupra perioadelor cosmice Sa admitem ca miscarea circulara si mereu identica este ' determinata de 􀉯chimbarile proprii activitatii automiscatoare, care este cand intr-un fel, cand in alt fel Totusi, de unde primeste universul acest caracter de a fi vesnic acelasi, in acelasi, fata de acelasi si inspre acelasi202, complet nediferentiat in ceea ce este diferit, imuabil in ceea ce se schimba i si stabil in ceea ce se misca ? rnsa sufletul automiscator savarseste acte schi􀉰batoare, deoarece, in 􀉱celasi timp: el misca si este miscat Atunci, de unde vide caracterul imobil al universului ? Daca universul este perpetuu20J, atunci imobilul absolut si vesnic ; in schimb, daca , , Sufletul nerational al u􀃢iversului Sufletul rational al Universului Universul este vesnic acelasi ' Universul este perpetuu 1 0 1 5 2 0 R4 1 1 66 DAMASCiUS 'toiho 1tpOC; 'to 1tapov a1to 'tilc; *** ED :rUlJlEvoV), 'to EV 'tiP xp6Vql 'tOU'tql JlEVOV roaau'troc; aEt Ka'ta 'ta au'ta a1tapa) )"aK'tOV, a1to 'tOU au'tou 1tpOC; 'tau 'tOV E1taVaKUKaOUJlEVOV Ka'ta Jltav 'ta􀁤tV Kat Eva 'tp61tOV KUKaO JlE'ta􀁯oaTtv Ou8EJltaV ou8E 1tapaaaa􀁤tv U1tEJlEtVEV, Ei JlTt 'ttVt Kat aKt VTt'tql 1tav'ta1taO't O'uvilv ai 'ttql; "E8Et &pa Kat EV 'tiP 1tav'tl 'tou aKt VTt'tou 'to aU'toKt Vll'tov E􀁤l1p'tftO'Sat, 1tapEXOJlEVOU 'tiP KOO'Jlql 'tTtV OtKetav au'tiP 'ta􀁤tV 'tE Kal 􀂹roTtV aKt vll'tov "E'tt 8E " jfUXTt 'tou 1t ceea ce, in tot acest timp, ramane identic si neschimbat sub aceleasi raporturi, care revine in mod circular de la acelasi la acelasi, dupa o ordine unica si un sens unic al m{scarii circ􀉲lare2,05 Dar este oare posibil ca, intr-un timp atat de lung, sa nu fi suportat nici o transformare si nici o schimbare, daca el nu ar fi unit cu o cauza ' absolut imobila ? Trebuia asadar ca automiscatorul sa fie in intregime depend􀉳nt de imobil, 􀉴are ofera universului ordinea sa proprie si viata imobila in plus, sufletul totului, care este prima dintre fiintele encosmice206, este vesnic perfect si vesnic fericit Dar nu are acest caracter de la sine insusi (caci el face sa subziste ceea ce se schimba), ci il are frin participare la cauza imobila care il preceda Altfe , daca el ar fi vesnic ordonat si ]?roportionat doar yentru ca este automiscator, atunci probabil ca si sufletul uman ar fi fost vesnic perfect, caci si el este automiscator ; desigur, el este nemuritor si vesnic in miscare, insa actele sale nu sunt totdeauna nes chimbatoare, caci o mare distanta il separa de imobil Dar, daca s-a aratat ca, in general, imobilul este inaintea automiscatorului, trebuie ca si inaintea automiscatorului universal i sa fie situat imobilul universal - propriu guvernarii prestabilite si imuabile a universului - asa cum inaintea fiecarui vietuitor divin207 se afla imohilul propriu, corespunzator caracterului sau particular Dar sa nu ne ocupam acum de acest subiect in care sunt multe lucruri neclare, ci sa consideram ca inaintea intregului auto miscator se afla intregul imobil, caci fara indoiala ca nu se poate ca infenorul sa fie total, iar cel superior sa fie doar partial Asadar, ina- imobilul universal Universul unificat sau lumea ascunsa 1 68 DAMASCiUS 5 "Ecr'tat apa KOcrJlO􀀐 UKt VTJ'tO􀀐 1tpO 'tou aU'tOKt vit'tOU' 'tql DE aU'tql aOY(J} Kat 1tpO 'tou Dt TiPTJJlEVOU 6 cruvTiPTJJlEVO 􀀐 'tE Kat itVroJlEVO􀀐, 1t ' €'tEpaC; apxftc; 1tEpt 'tou EVOC; 􀂹11- W62 't11'tEOV, EV JlEV Ei JlE'ta 'to 1tav'tTi a1t0PP11'tOV 'to EV 'taK- 'tEOV, iliC; E1tt 'trov aAArov ehaa'taaErov JlE'ta􀁤u n 8E'tEOV 'tou a1toppll'tou Kat 'tou P11'tOU "H 'tp61tOV n va R42 a1toq>anKov Ean 't0 a1t0pp11'tOV· AEYro bE 'tp61tOV 'ttva, OUX on 1tTi Ka'taq>anKOV 11 8EnKOV, aAA' on OUbE a1tOq>aatc; OOOE 8Emc; 'tObE OVOJla 11 'to 1tpaYJla, aAAa 1taV'tEA"C; aVatpEmc;, OUXt oma (Kat ou 'tt yap 'trov OV'trov), aAAa JlllbE au't" oooa 'to 1taJl1tav Ei b" 'tOtou'tOV Opt􀂹oJlE8a 'to a1t0PP11'tOV ovoJla, iliC; OUbE 5 OVOJla, 1tav o Ean 1tpO 'tou EVOC; 'tau't11C; uaEroc;· 'tou yap EVoc; E1tEKEtVa OUbEV U1tOVOE1V buvaJlE8a Ei bE 'tou'to 1tpro'tov U1tOV011'tOV Kat o1troaouv, 'tt 1tpO aU'toi) 1tAEtro E1tt􀂹l1'tOUJlEV, 01tOU OUbE 'ta 1tAEtro, OUbE 't0 EV; 'E1tt JlEV b" EKtl V11C; a1taAAayroJlEV 'tftc; 1tOA u1tpaYJlOVOC; a1toptac; 'tE Kat aJl11xaviac;, au'to bE 't0 EV 1taAtV 􀂹l1'tllaroJlEv Ei Pll'tOV U1tAroC;, 11 'to 􀂹l1'tOU- 10 JlEVOV Ean JlEaov 'tou a1t0PPll'tOU Kat 'tou P11'tOU iloAAa JlEV 'tot VUV dpll'tat Kat 1tpOa8EV 1tEpt 'tilc; 'tou EVOC; q>uaEroc; E􀁤 avaYK11C; bta 't"v E1tEKEt va Kat 'tOUbE nu este o negare (caci si a nu fi ceva anume este tot un fel de a fi), ci ea insasi nu este deloc Daca definim termenul de inefabil in acest fel, ca nici macar nume, atunci tot ce este inaintea unului tine de aceasta natura, caci dincolo de unu nu putem presupune nimic Dar, daca unul este primul ce poate fi presupus intr-un fel sau altul, ce cautam mal mult inaintea lui, acolo unde nu sunt nici mai multe, nici unul insusi ? D ar sa ne eliberam din aceas ta indis􀍊reta209 ap'􀍋rie si 4ificultate in privinta acelei , Si sa cercetam ain nou daca unul insusi este absolut 􀍌xprimabil sau daca el este acest intermediar pe care il cautam intre inefabil si exprimabil Pana acum am spus multe lucruri despre unu, lucruri care sunt necesare din persFectiva principiului de dincolo de unu : caci, avand aceasta natura , incercam sa spunem ceva despre acea natura i Daca unul este dupa cel complet inefabil Daca unul este cognoscibil sau complet incognoscibil 1 72 DAMASCiUS 1tEpt EKelVllC;, ilc; EXE0'8at OUK Evilv· AEYE0'8co oE o􀀒COC; W63 Kat VUV o 1tEpt 'tou EVoC; 1tpOr1YOU􀀒EVOC; AOyOC; Kat 'tou- 1 5 't0 YE 1tpO 1t EO'Xa'tCOV aXpt 'tou U1tAo, )(j'ta'to, ) Kat 1tav'tcov 1tEptEK't tKCO'ta'tO' ), a 01) 'to EV 􀀒ovov oiov 'tE U1t08E0'8at, 1tav'tcoc; o'tt 'tou'to au'to 1tTi yvCOpiSO􀀒EV, Kat E'tt 􀀒EtsOVCOC; il KPEi 't'tcov yvroO'tC; au'to 􀀒E'tEpXE'tat 􀆲EU'tEPOV oE Ei 'to EV aAAO 'tt EVVOOU􀀒EV Kat 'ta 20 1tOAAa E'tEPOV 'tt EKEivcp aV'ttKEi􀀒EVOV, EXO􀀒EV apa EVVOtav 'tou EVOC;· ci oE 'to 'tOtou'tOV EtOll'ttKOV, EVVOOU 􀀒EV Kat 'to 1tpO 'trov EtOroV a1tEpiypaq>ov EV, oiov 'to 1tav'ta EV Ka'ta 'to 1tav'tTi U1tAouO''ta'tov ilpOC; oE 'tou't OtC;, E1tEt01) EKaO''tOV 'trov EtOroV Kat EV 'ti EO''tt v, ou 'tau'tov oE EVt Ei vat Kat Elon, cOO'1tEP ouoE ov'tt Kat Evi, O'' )vatpOuv'tEC; EKaO''ta, iliC; 􀀒Ev ElOll O'' )vayo􀀒Ev EiC; 25 '(1)v 􀀒iav 'tou vou a1tEpiypaq>ov ouO'iav, iliC; OE ov'ta EtC; '(1)v 􀀒iav 'tou ov'tOC; aOtaKpt'tov EVCOO'tv, iliC; oE Eva EtC; '(1)v 􀀒iav 'tou EVOC; aO'uv8E'tOV Evo'tll'ta· iliC; yap a1tEtpa O'l1􀀒Eia O'' )vaycov EV O'l1􀀒ElOV 1tOtElC;, oiS'tcoc; a1tEtpa Eva o􀀒ou O'' )vatprov, EV 1tOtElC; 'to 1tav'tcov 1tEPtAll1t'ttKona't ov R43 ilpoC; oE 'tou'tOtC; avaYKll 1tav o'ttouv 1tPO'tt8E􀀒EVOV EtC; EVVOtav 11 􀀒ovov Eivat 1tOAAa a􀀒E'toxa 'tou EVOC; (oiS'tco oE ou O''tllO'E'tat a1tEtpOU􀀒Eva, oiS'tco oE OUO' EVVOllO'O􀀒EV au'trov OUO' -o'ttouv) 11 􀀒E'tExov'ta 1tOAAa W64 w 1, 63-64 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 73 pe care nu o mai putem detine Totusi, sa abordam acum discutia care poarta doar asupra unului insusi Trebuie sa cercetam in primul rand acest lucru : daca 1 5 unul este cumva cognoscibil sau este complet incognoscibil 20 25 R43 [Argumente in favoarea cognoscibilitatiz] Dar, daca si noi suntem capabili sa inaintam prin analiza de la ultimele pana la cel mai simplu si care cuprinde totul, ceea ce nu se poate spune decat despre unu, atunci este evident ca il cunoastem intr-un fel si pe acesta si, cu atat mai mult, este evident ca si cuno 􀉷sterea superioara ajunge pana la el in al doilea rand, daca gandim pe de o parte unul, iar pe de alta parte pluralele, ca opuse unului, atunci inseamna ca avem o anume conceptie asupra unului ; iar daca acesta este formal, concepem si unul cel necircumscris, anterior formelor, adica totul-unu, conform cu cel absolut simplu in afara de aceasta, fiecare forma este si un anume unu, iar a fi unu este altceva decat a fi f􀉸rma, asa cum fiinta este altceva decat unu ; de aceea, le strangem pe toate laolalta : reunim formele in substanta unica si necircumscrisa a intelectului, reunim fiint􀉹le in un'irea unica si nedistinsa a fiintelor, iar pe cele 􀉺e sunt unu le reuni􀉻 in unitatea unica si necompusa a unului ; caci asa cum, daca reunesti un numar infinit de puncte, obtii un singur punct, tot astfel, strangand laolalta o infinitate de }!nu, obtii unul cel mai cuprinzator al totului in plus, este necesar ca toate cele ce se prezinta gandirii sa fie : sau plurale care nu participa la unu ( dar atunci nu vor inceta sa se inmulteasca nelimitat si, de aceea, nici nu le vom concepe i in nici un fel) ; sau plurale care participa la unu (astfel ca, atunci cand Cunoastem un􀃣l prin analiza ca opus pluralelor prin strangere a laolalta ca anterior pluralelor ce participa la el 1 74 DAMASCiUS 'tou EVoC; (Kat Kat aJluopa OlOV 1tOppro8EV JlEV op&O'a, 'tTi OE avaYKTi 'tftc; aKOAOu8tac; E1tEPEtOOJlEV11, il Ka'ta vo80v 'ttva AOytO'JlOV ouoE 't"v 1tOppC08EV €xov'ta a1tEpEtmv, aAA' aq>' E'tEprov E'tEpa EVvoouv'ta, cs Kat 't"v UA11V yvcoptSEt V Eioo8aJlEv Kat O''tEPllO'tv Kat GACOC; Jl" ov Ei 011 'ttC; Kat ou'tOC; 'tP01tOC; 'ttC; EO''tt YVOOO'ECOC;, Jl 111to'tE Kat 'to E1tEKEtva 1tav'tcov EV oU'tco ytYVOOO'KOJlEV, iliC; o i1Aa'tCOV 15 1tapaotocoO't, 1tO'tE JlEV Ka'ta avaAoytaV ilJlaC; 1tpoa 􀁯t􀁯ascov EiC; 't0 'tftc; oUO'tac; E􀁤TiP11JlEVOV, 1tO'tE OE ota 'trov a1toq>aO'ECOV a1t0yuJl vrov ilJl LV EKEt VllV 't"v q>uO't V, + v 'tEAEU'troV ouoE Eivat q>l1O'tV, aAAa Jlovov EV 'tou Eivat aJlE'toxoV· a1t' aU'tilc; yap 'to EivaL Kat E1tEtO" 'to ovoJla Kat o AOYOC; Kat il oo􀁤a Kat il E1ttO''t11Jl11 'tou ov'tOC;, aq>atpEL Kat 'tau'ta Ei oE Kat il V011O'tC; 'tou 20 V011'tOU EO''ttV, 'tou'tO OE Ea'tt 'tou OV'tOC;, aq>atpE'tEOV Kat 'taU't11V apJlOSouO'av Ei OE EO''ttV Evtata yvroO'tC;, ota il 'trov 8EroV, Ka'ta W65 'to EV EO''troO'a Kat U1tEP 'to ilVCOJlEVOV, aU't11 Eq>a'l'E'tat 'tou EVoC; Ka'ta E1tt􀁯OA11v, il oE 1taxu'tEpa, ota Kat il ilJlE'tEpa, vo8cp JlOAtC; AoytaJl@ av'ttA11'l'E'tat 'tou EVOC; R44 "H011 OE 1tO'tE Kat ilJlELC; E1tt􀁯aAouJlEv, o'tav, roc; q>l1O't, 5 1 0 1 5 20 R44 w 1, 64-65 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 75 cunoastem pluralele, va fi cunoscut intr-un fel si unul, ca acela care a pus capat curgerii la infinit a fluralelor) ; sau unul insusi, separat pe cat posibi de notiunea pluralelor Caci, chiar daca nu este usor a ne ?espri?de c?mplet vde plura􀍍it􀍎te, i?􀍏u􀍑m t?tusi sa inaintam mal mult catre unu si sa punficam gandunle noastre inspre el in plus, faptul de a cunoaste se realizeaza fie prin intuitie210, fie prin silogism - acesta este un fel de privire slaba si obscura, ca aceea care perceJ?e de la aepartare si se sprijina pe inlantuirea deductiva21 1 - fie printr-un rationament hibrid212, care nu are ca punct de sprijin nici macar ceva departat, ci concepe unele lucruri pornind de la altele Prin acest rationament obisnuim sa cuno"astem materia, privatiunea si, in general, nefiinta insa, daca si acesta este un mod de cunoastere, poate ca tot astfel cunoastem si unul, cel de dincolo de totul, asa cum arata Platon atunci cand ne indreapta prin analogie inspre cel ce este transcendent substantei213 sau atunci cand, prin intermediul negatiilor, ne descopera acea natura aespre care, in cele din urma, spune ca nici macar nu este214, ci doar unu care nu participa la a fi, caci a fi de la aceasta natura215 Si deoarece numele, definitia, opinia si stiinta apartin f􀍐intei, unul le exclude si pe acestea216 Apoi, pentru ca gandirea are ca obiect inteligibilul, adica fiinta, inseamna ca si gandirea trebuie exclusa , deoarece este compusa si nu se potriveste cu cel absolut simplu i Dar, daca exista o cunoastere unitara, precum cea a zeilor, stabilita conform unului, deasupra unificatului, atunci aceasta se aplica unului prin intuitie, in timp ce cunoasterea mai greoaie, cum este si a noastra, va surprinde unul doar printr-un rationament hibrid217 Doar atunci am putea intui si noi, cand, asa Trei moduri de cunoastere Cunoasterea un􀃤lui prin rationamet hibrid Cunoasterea un􀃤lui prin intuitie sau cunoasterea unitara 1 76 DAMASCiUS 'tltV auyltv 'tftc; 'l'Uxftc; avaKAlvcoJlEv, 'to av80C; au'to 1tpO􀁯aAOJlEVOt 'tftc; EVOEtOOUC; ilJlwv YVcOO'ECOC; "On oE yvcoO''tov au'to 't18E'tat, O'aq>wc; EOllAcoO'Ev JlEytO''tOV au'to Jla811Jla KaAEO'ac;, Kat EV LOq>tO''tTi JlEV'tOt 1tpO 'tOU OV'tOC; a1toq>llvac; au'to, Ka'ta 'tltV 'tOU EVOC; EVVOtaV 5 JlOVllV O''tllO'ac; 'tltV a1tOOEt􀁤tV XCOptC; OE 'tOU'tCOV, Ei EO''ttV EVtala yvwO'tC;, iliC; 0l1AOUO't V oi Ev80uO'taO'Jlol, Ka8a1tEp il 'tWV 1tOAAWV ov'tcov JlEJlEptO'JlEVll yvwO'tC; O'uVatpEt'tat EtC; Jllav 'tltV 'tOU EVOC; ov'tOC; EvvOtav, oihco Kat il 'tWV 1tOAAWV Evtalcov yvcoO''twv 􀆲ftAov yap Dn 'tTi EVtat aJlEV Kat 'to VOll'tOV, 'to JlEv ilVCOJlEVOV, 'to OE 15 EVtatOv, 'to JlEV U1tEPOUO'tOV, EKEtVO OE OUO'tWOEC;· 'to OE V011'tOV q>aJlEV 'to YVCOO''tOV 'tTi VollO'Et· EO''tt V apa Kat EVtatOv YVCOO''tOV, YVCOO''tOV apa Kat EV 'tl EO'nv, 1tOAAa ouv 'ta EVtata yvcoO''ta Kat o vuv Ot11PXOJl11V, EpW· il 'tWV 1tOAAWV 'tOU'tCOV YVOOO'ECOV otalpEO'tc; EtC; Jliav O'uvatpE10'8co YVWO't v 6AO'tEA ft 'tOU 6AO'tEAOUC; EVOC;, D EO'nv U1tAOUV O'uvalpEJla 'tWV 1tOAAWV Evaocov "En oE AEYCOJlEV, ei EO'nv EV n yvcoO''tov, il 'tOU EVOC; 20 q>UO'tC; OUK aval VE'tat 1tav'tTi 'tltV yvwO't v , am inalta raza sufletului218, deschizand floarea cunoasterii noastre unitare219 iar faptul ca Platon il consid􀅺ra cognoscibil, se vede clar din aceea ca l-a numit cel mal important obiect al stiintei220, iar in Sofistul l-a declarat anterior fiintei si a limitat demonstratia la notiunea unica a unului221 Pe langa acestea: daca e􀍒ista cunoastere unitara, dupa cum arata cazurile de inspiratie divina, atunci, asa cu􀍓 cunoaste:e: frag􀍔entata a fiintelor 'pl􀍕ra􀍖e este stransa laolalta in nottunea unica a unului-fllnta, tot asa cunoasterea pluralitatii cognoscibilelor unitare Este evident ca si pentru cunoasterea unitara 􀍗om stabili un cogn􀅻sclbil ':1􀍘itar corespunzator, CaCi nu s-ar putea ca zeul parttclpabil222 sa cunoasca celelalte , dar sa nu se cunoasca pe sine, sau sa se cunoasca numai conform fiintei, dar nu si conform unului, mai ales ca el are o intelectie unitara i Asa cum este intelectul subordonat, tot asa este si care il preceda ca princ!piu : ' asadar, 'si el se va cunoaste pe sine, i􀍙r el insusi este unu, de aceea va cunoaste si unul si, in general vorbind, asa cum intelectivul223 este dublu, la fel spunem si despre inteligibil ca este dublu : pe de o parte unificat, pe de alta parte unitar, acesta din urma fiind supra-substantial, Ee cand primul este substantial ; dar despre intefigibil spunem ca este cognoscibil pr􀍚n ga􀄬dire ; asadar, exista si c􀍛g􀍜oscibilul u􀄬itar, si eXista si un anume unu cognoscibil, precum Si o pluralitate de cognoscibile unitare iar acum, 􀍝ata ceea ce am prezentat desfasurat : diviziunea acestor cunoasteri plurale trebuie stransa intr-o cunoastere unica desavarsita, a unului desavarsit, care este'strangerea-iaolalta 􀍞impla a henadelor pl􀅼rale224 Sa mai spunem ca, daca exista un anume unu cognoscibil, atunci inseamna ca natura unului nu respinge complet cunoasterea Caci, asa cum forma absoluta Cunoasterea prin strangere laolalta Unul "anumit" este cognoscibil 1 78 DAMASCiUS OV, O'tt Kal 'tOlnl, oU'tco Kal 'to U1tAroe; EV YVCOO''tOV av Et11, o'tt Kal 'tOlni Kal yap 'to EKaO''taxou 'tOtOU't OV, 11 'tOtou'tov, oiov 'tl Elooe;, aAAa Ka80 Elooe;, Kal 'tl OV, aAAa Ka80 OV, Kal 'tt a,pa EV, aAAa Ka80 EV El OE it O'uvalpEO'te; itJlae; u1tEp􀁯al VEt 'toue; EV 'tqJ 'tt 'tavt KqJ R45 1tOAEJlqJ O'uvEO'1taO'JlEVOUe;, 'tl 8auJlaO''tov; OuoE yap EV vqJ Et011 yt VeOO'KOJlEV, ilie; EV 'E1ttO''toAaie; au- 'toe; AEYEt 6 ilAa'tcov, aAA' oJlcoe; Kal 1tEPl EKelVCOV 1tOAAa ota'ta't'tE0'8at OOKOUJlEV, Eq>a1t'toJlEvol 1tCOe; W67 au'trov OUK aJlEO'COe;, aAA' cOO'1tEP ota 'tt vcov O'coJla'tcov otaq>avrov 'trov 1tap' itJliv aVEYEtpOJlEVCOV Elorov 5 "E'tt olt OUV XPlt Kal ·'to yvcoO''tov a1to 'tou EVOe; a,PXE0'8at, ilie; AEYE'tat U1tO 'trov q>tAOO'Oq>COV (1tav'ta yap a1to 'trov 8Erov a,PXE'tat, q>aO'lv) , Kal OEtx8i1O'E'tat uq>' itJlrov EV 'toie; E􀁤ile;, o'tav E1tl 'tOU'tqJ yt veOJlE8a "QO''tE Kal 'to 1tpOO'tOV YVCOO''tOV EV 8EOie;, E1tEtOlt Kal 'to YVCOO''t tKOV· 01tOU OE 'to E'tEPOV, Kal 'to E'tEPOV 'trov 1tp6e; 'tt 1tEq>UKEV To 1tpro'tOV a,pa YVCOO''tov El EV EO''ttV, avay- 1 0 K11 'to 1tpOO'tOV EV Elvat YVCOO''tOV, E1tEtOlt Kal EV 'toie; ouO't 'to 1tpro'tOV YVCOO''tOV au'to EO''tt 'to 1tpill'tOV V011'tOV 'tE Kal OV , AAAa yap E1tl 1taO't 'to EV U1tAroe; 1tav'ta EO''tl v EV· ou yap EO'nv EV 'tt, aAAa 1tav EV, roc; Alvoe; 'tE EAEYE Kal ilu8ayopae;, cOa'tE Kal yvCOO''tOv· EV yap n 'trov 1tav'tcov Kal 'to yvCOO''tov, EV 'tqJ EVl apa Kal 'tOU'to 1tPOE1A111t'tat 1 5 'EK JlEV olt 'tOU'tCOV Kal 'trov 'tOtOU'tCOV U1tOAa􀁯Ot a,v ne; El vat YVCOO''tOV au'to 'to 1tpO 1tav'tcov EV R45 5 10 15 w 1 , 66-67 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 79 este cognoscibila pentru ca si o forma anumita este cognoscibila, si asa cum fii􀍟ta absoluta pentru ca si o fiinta anumita , tot asa Si unul absolut trebuie sa fie cognoscibiJ, pent􀍢u 􀍣a si un anumit unu intr-adevar, un lucru este de fiecare data ceva anume, insa tocnlai ca acel ceva : de exemplu, o forma anume este conform formei , iar o fiinta anume conform fiintei, asadar si unul anume conform unului N-ar fi de mirare daca aceasta strangere laolalta depaseste puterea noastra, caci noi suntem dispersati ca intr-un razboi titanic22s• Astfel, noi nu cunoastem nici formele din intelect, asa cum spune Platon in Scrisori226, si totusi se pare ca afirmam multe lucruri i in legatura cu efe, caci avem un oarecare contact cu ele, insa nu direct, ci prin intermediul formelor care se trezesc227 in noi, ca si cUlJl ar fi niste corpuri transparente ' in plus, cognoscibilul trebuie sa inceapa de la unu, asa cum afirma filozofii (caci acestia spun ca totul incepe de la zei228) si asa cum vom demonstra si noi in cele ce urmeaza, cand ne vom ocupa de acest lucru Prin urmare, primul cognoscibil este si el ia zei, asa cum este si cunoscatorul : caci dintre doua lucruri relative, ac􀅻lo unde se afla unul, se afla si celalalt Asadar, daca primul cognoscibil este unu, ' este necesar' ca si primul unu sa fie cognoscibil, deoarece si in cazul tiintelor primul cognoscibil este chiar primul inteligibil si prima fiinta Dar, dincolo de toate, unul absolut este totul, caci nu este un anume unu, ci totul unu, asa cum spuneau Linos229 si Pitagora; p,rin urmare, el este si cognoscibil, caci si cognoscibilul este un anume 􀅽nu din tot, asadar si este anticipat in unu Din acestea si altele asemenea, s-ar putea intelege ca si unul anterior totului este cognoscibil l ' , Razboiul titanic Unul este primul cognosclbil Unul este totul, asadar este si cognoscibil 1 80 DAMASCiUS TiaatV oE av 'tt􀀐 este primul care a tasnlt din indicibil, evident ca s-a separat cat mai putin p,osibil si ca este invaluit de incognoscibilitatea aceluia Pe langa acestea, daca este totul conform unului, nimic in el nu este deja separat ; asadar, el nu este nici cognoscibil, nici incognoscibil, ci doar unu si totul-unu Apoi, daca, fiind totul, este si cognoscibil, atunci va fi si cunoscator, caci si acesta este un unu al totului ; totusi, ce ar cunoaste el ? Caci nu va cunoaste pe cel anterior lui, acesta nefiind deloc cognoscibil si nu se va cunoaste nici pe sine insusi, caci, daca s-ar converti spre sine, ar avea un anume dublu si nu ar mai fi unu in plus, ar insemna ca actioneaza tocmai acela care este anterior tuturor actelor si potentelor: insa actul se realizeaza intr-o anume distinctie fata de substanta, pe cand el este deasupra oricarei disti􀍩ctii, fiind el insusi doar acest unu Si nu le va cunoaste nici re cele de d􀅼pa el, caci atunci 􀍪a actiona, iar actul sau va fi fata de ceva inferior, desi acesta este primul dintre toate actele ; in plus, chiar si in cele posterioare, prima cunoastere este cea a superiorului, a doua este cunoasterea sinelui, iar a treia este cunoasterea celor de dupa sine Unul este cognoscibil sau mcognoscibil ? Unul nu este nici cognoscibil, nici mcognoscibil Unul nu cunoaste nici pe sine, nici altceva 1 82 DAMASCiUS XOlpt􀀐 oE 'tolY'tOlv, Ei Kat YVOlO''t6v EO''tt 'to 'tt EV, Kat 15 Ti EV 'tt, aaa' OU'tt YE Kat cb􀀐 (l7taro􀀐 EV rtVOlO'KEO'SOl yap cb􀀐 VOEpOV 't6 YE EVtaiov, il cb􀀐 SOl'ttK6v, il cb􀀐 EV 'to U1tEPOUO'tOV O Ka'taaa􀀒1tEt 'to ov· aaaa Kat 'tOU'tOlV E1tEKEt va 'to EO''ttV f atO􀀐 1tpO􀀐 opa'tov Kat opa'ttK6v, R47 'tOU'to 'to EV 1tpO􀀐 ytYVroO'KOV Kat ytYVOlO'K6􀀒EVOV Tov J lEV OUV f atOV lO'􀀒EV, 'to oE EV OUK lO'J lEV, Kat 1) a1t6- 'tov 􀀒Ev yap EV Tiap􀀒EVtOn YVOlO''tOU YEVO􀀒EVOU yavOlSEv'tO􀀐 dpg: yap Kat 't0 YVOlO''tOV d􀀐 't0 yt YVroO'KOV, oiov OtEYElPOV au'to 1tpO􀀐 'tTtv oiKEtav EvEpyttav Ei OTt YVOl15 20 25 R47 5 w 1, 69-70 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 1 83 in afara de acestea, chiar daca un anume unu este cognoscibil, el este ca acel unu anume, iar nu ca unul absolut Caci, daca cel unitar este cunoscut ca intelectiv, sau ca vital, sau ca unu suprasubstantial care ilumineaza fiinta, totusi, unul absolut este dincolo chiar si de acestea Prin urmare, r􀉼tionamentele care strang laolalta 231 , precum si cele care provin din analogia fiintei, conduc spre acest unu situat deasupra fiintei : caci asa cum fiinta este primul inteligibil dintre cele ce sunt, tot asa, intre cele supra-substantiale, unul este primul inteligibil supra-substantial ; asadar, cel de dincolo este incognoscibil Apoi, rationamentul hibrid232, cel prin negatii si cel prin analogie, precum si silogismul care, prin inlantuire deductiva, conclude ca stim ceva ce nu stim, toate acestea tin poate de un rationament ce inainteaza in gol, cunoscand unele lucruri de la altele233 in general, i daca nu cunoastem termenul simplu, nu cunoastem nici premisa in intregime, asadar nici intregul silogism234 Apoi, analogia se poate aplica si asupra celor ce nu sunt absolut deloc : de exemplu, asa cum este soarele fata de vizibil si fata de vedere, tot asa este unul fata dd cunoscator ' si fata de cel cunos ' cut235 Dar n􀉽i cunoastem soar􀉾le, p'e cand unul nu-l cunoastem, iar negatia suprima ceea ce stim, dar noi nu stim ce admite ea Nici chiar Platon nu crede pe deplin ca unul este cognoscibil, caci in Parmenide236 spune mai intai ca nu este " nici cunoscut" , excluzand in intregime cunoasterea iar in Republica, desi pare ca il considera cognoscibil, totusi spune ca si cunoscatorul si cel cunoscut au nevoie de lumina care sa le radiez ' e, astfel incat , iar cunoscatorul sa devina mai capabil de a cunoaste ; caci si cognoscibilul Unul e cognoscibil ca "anumit", dar nu ca absolut Cunoastem do􀃖r unul din unul-fiinta dar nu p􀃗 cel de dincolo Analogiile si negatiile inainteaza in vid Nici la Platon unul nu este complet cognoscibil 1 84 DAMASCiUS O''tOV 'tO EV, OEi au'to yavoo8flvat 'tql conceperea pluralelor; astfel, chiar daca le strangem laolalta, suntem condusi tot de aceasta notiune opusa pluralelor, pe cand notiunea unului trebuie sa fie necontrara si absolut unica ; asadar, chiar si strangerea laolalta inspre cel unitar - care este totul conform unului - este totusi nedemna de un astfel de unu, deoarece si fiinta este ' totul conform unificatului, iar cel absolut simplu este imediat inaintea pluralelor ( caci este numit simplu pentru ca este non-plural ) ; in schimb, acela este dincolo de pluralitatea henadelor, caci distinctia dupa el Caci, asa cum cel mai simplu dintre cele unificate este cel complet unificat si neaistins, tot asa, unul cel mai simplu este unificatul supra-substantial, adica unificatul unitar, daca trebuie sa spunem asa : dar cel pe care il numim unu absolut este aincolo chiar si de aceasta simplificare, in timp ce ultimul nivel al simplificarii este fiinta, cea pe care o numim unitara Trebuie sa cercetam aaca nu cumva si unificatul este incognoscibil : 􀉿aci, in el, cog􀊀oscibilU:1 es􀊁e 􀊂trans laolalta si poate chiar confundat in mod nedisuns cu celelalte, caci unificatul este totul in acelasi timp si este strangere a-laolalta unica a tuturor, in timp ce cognoscibilul nu este inca un anume unu, manifest in sine iata in ce aporii se poate intra in privinta celor spuse Totusi, dincolo de acestea, sa examinam pro- Unul nu trebuie sa fie opus pluralelor, asa cum il gi􀃥dim nOi Chiar si unific;tul este incognoscibil 1 86 DAMASCiUS 1tp6􀁯AllJ HX AEyro􀀒EV Ei Duva'tov 't6 YE EV a1tAro􀀐 Eivat yvropt􀀒ov Ei 'tolvuv 'to EV au'to 􀀒6vov EO"'tt 'to EV Kat 5 OUDEV aAAO 'trov mxv'trov, OU'tE Ka'ta 􀀒E8E􀁤tV, a'tt 􀀒l1DEV W72 1tpO au'tou, OU'tE Ka8' U1tap􀁤tV, a'tt EV, OU'tE Ka't' ai 'tlav, a'tt 􀀒 llDE ai nav eXEt EV tau'tep 'trov a1t' au'tou nvo􀀐 (ouDEv yap n EKEi 1tapa 'to EV) , 1tro􀀐 au'to q)'flO"O􀀒EV Eivat Kat YVOlO"'t6v; OU'tE yap 'tau'tov YVOlO"- 'tov Kat EV, OU'tE Ei E'tEPOV, e'tt EV Kat 􀀒l)v Ei YVOlO"'tOV, il Ka'ta 􀀒E8E􀁤tV, Kat eO"'tat 1tpO au'tou Ka8' U1tap􀁤tV 'to 1 0 yvroO"'t6v, il Ka't' ai nav, Kat OU1tro YVOlO"'t6v, 􀀒E't' au'to DE Kat a1t' au'tou yvroO"'t6v, il Ka8' u1tap􀁤tv, Kat OUK eO"'ttv EKElvo Ka8' u1tap􀁤tv, aAAa 'to O"uva􀀒 , ro􀀐 Alvo􀀐 'tE Kat Tiu8ay6pa􀀐 EAEYE'tllV, 'to DE 1tav'ta Eivat OUK eO"'ttv 't6DE 'tt Eivat, 'to DE yvroO"'tov 15 Eivat 't6DE 'tl EO"'ttV Eivat, Df Aov 'to O"u􀀒􀁯aivov, a'tt 'to 1tav'ta ov OUK eO"'tt yvroO"'t6v "E'tt 'to yvrocr'tov E ar fi si altceva, atunci el nu ar mai fi unu Apoi, daca este cognoscibil, este fie prin participare (dar atunci cognoscibilul va fi anterior lui, prin subzistenta), fie prin cauzalitate (si atunci nu ar mai fi cognoscibil, ci cognoscibilul va fi dupa el si de la el), fie prin subzistenta (insa atunci nu unul este prin subzistenta, ci doar ansamblul unu-cognoscibil ; dar, daca subzistenta rezida in ansamblul , atunci unul insusi va fi pri!, 1 participare )238 in plus, daca unul acela este toate si este totul 239, asa cum spuneau Linos si Pitagora, iar daca a fi totul nu inseamna a fi ceva anume, pe cand a fi cognoscibil inseamna a fi ceva anume, atunci rezulta in mod evident ca cel care este totul nu este cognoscibil Unul absolut incognoscibil Cognoscibilul este altceva decat unul Unul este totul, iar nu cognoscibil Cunoasterea este o converslune Apoi, cognoscibilul este obiectul dorintei cunoscatorului ; de aceea, cunoasterea este o conversiune a cunoscatorului spre cognoscibil, iar orice conversiune este un contact Cel cauzat este in contact cu cauza fie prin cUl1oastere, fie prin viata, fie prin faptul insusi de a fi insa inaintea conversiunii prin cu- Cele trei noastere i se afla conversiunea prin viata, iar inaintea tipuri d 􀃦 b , converSl- acesteia, cea prin su stanta ; inaintea acestor divizate, se afla conversiunea absoluta si 1 8 8 DAMASCiUS YVWcrEt, il 't6 YE aa 11SEO''tEPOV Kat 1tpO 'tau't11􀀐 " EVO)O't􀀐, E1tEtOft Kat 'tO EV 1tp6 'tE VOU Kat sO)fl􀀐 Kat oUO'ta􀀐 (Kat 'tfl􀀐 EVtata􀀐 se afla unificarea, deoarece si unul este inaintea intelectului, a vietii si a substantei (ma refer chiar si la cea unitara) ; asadar, unificarea este dincolo de orice cunoastere Atun􀊅i? ceea ce se converteste spre unu nu se converteste niCi ca un cunoscator, nici ca spre un cognoscibil, ci se converteste ca unu spre unu, prin unificare, asadar nu prin cunoastere Caci este necesar sa se converteasca spre primul prin intermediul primei conversiuni, insa prima nu este cunoasterea - caci aceasta este doar a treia conversiune - este cea comuna celor trei sau, mai aegraba, cea anterioara celei comune [Aporii ale procesiunii si conversiunilJ Dar Roate ca ar merita sa cercetam si acest lucru : anume aaca este posibil a intra in contact cu unul prin conversiune De fapt, nu se poate nici sa proceada ceva de la el, ca sa se converteasca apoi, in urma procesiunii Caci cum ar putea procede fara sa fie distins ? si cum s-ar putea distinge ceva de la unu, fara sa dispara in nimic ? Caci cel ce s-ar desprinde oricat de putin de unu, nu este nimic Dar, daca fiecare devine unu si non-unu - pentru ca non-unul sa fie manent240 si i sa nu se disperseze in nimic, ci sa ramana invaluit in unu - atunci, in masura in care este unu, el coexista cu unul ; mai mult chiar, nici nu a proces de la unu conform unului si, desigur, nici confo rm non-unului, ci unul contine intotdeauna dinainte orice distinctie a non-unului ; in consecinta, nici nu se converteste spre unu, de la care niCi nu a proces Conversiunea spre unu nu se face prin cunoastere Nimic nu p:􀃧cede si mCi nu se converteste spre unu 1 90 DAMASCiUS "En 'to Ol 'tfl􀀐 ol a,pa 􀀒aaaov ou Ola rvroaEOl􀀐, ouoE ro􀀐 rVOla'tlKOV 1tpO􀀐 rVOla't6v· EV 1tada'tTi rap olaKptaEl 't ; asadar, unul este afectat de distinctie si nu este doar u􀆀u, ci si distins, incat el nu rnai este unu Apoi, care este cauza distinctiei in cazul lui ? Caci este sau el in'susi, dar este greu chiar si a imagina 􀍫um ar putea unul sa fie cauza a distinctiei (caci unul este cauza unificarii, pe cand cauza distinctiei sunt plural ele, sau orice altceva diferit ; dar despre aceasta vom discuta mai tarziu) ; sau, daca nu este el insusi , atunci altceva l-ar distinge : anume, fie din nou ceva anterior lui, ceea ce este absurd (caci atunci cel ce distinge va fi anterior celui ce unifica, i iar inferiorul va fi anterior superiorului), fie ceva de dupa el ; insa, in acest caz, cum ar putea cauza sa fie afectata de cel cauzat ? si ce anume ar fi cel ce procede dupa el ? Caci discursul risca sa se intoarca de unde a plecat, deoarece fiecare procesiune distinge, iar pentru fiecare distinctie trebuie cautata o cauza a distinctiei, in intervalul , iar aceast􀍬 la infinit Asadar, nimic nu procede de la unu, iar procesiunea nu incepe de acolo, ci de la primul care poate sa se distinga atat pe sine fata de cele de dupa el, cat si invers, sa le distinga pe acelea fata de el insusi : in schimb, unul se unifica cu cele de dupa el si nu permite ca acelea sa fie distinse de el Dar, daca nimic nu procede de la el, atunci nimic nu se converteste ; cu atat m􀍭i mult, nimic nu 1?r􀄭n cunoastere, niCi ca un cunoscator spre cognosClbil, caci intre acestea doua distinctia este foarte mare Si chiar daca s-ar imagina cea mai' slaba distinctie fata de el, anume cea a primului care procede, tot nu se va Nimic nu se distinge fata de unu Procesiunea nu incepe de la unu Nimic nu se converteste spre unu prin cunoastere 1 92 DAMASCiUS TOlau'ta 'tOlV Olal 't1l't1)􀀐 a􀀒eplcr!3ll'tOUV'tOlV 1tpO􀀐 aaallaou􀀐 1tEPl 'tlla1KOU'tOlV; Ta JlEV ouv aallSEcr'ta'ta 1tEPl 'tOU'tOlV au'tol lcracrt v 01 SEot 'tOaJlll'tEOV OE Kal "Jliv a1t01ta11cral 'ta􀀐 a1tOpll'ttKa􀀐 cboiva􀀐 Eep' acrov EV- W76 OlOOlcrl v 11 'tE SEla 1tpOVOla 't11􀀐 􀂹 ll'tOU􀀒EVll􀀐 aa llSda􀀐 Kal " "􀀒E'tEpa ouva􀀒 l􀀐 20 Tl􀀐 􀀒EV ouv " a1to 'tou EVO􀀐 'tmv a1t' au'tou 1tp6000􀀐 Kal 'tl va 'tP01tOV E1tt'tEaEi'tal, Kal 1tm􀀐 't1)v a1topla􀀐, ucr'tEPOV 􀀒E'tt􀀒EV at>'tlKa 01) 􀀒uaa Nuv oE 'tO YE 'tocroihov all1t'tEOV, a'tt 􀀒E'ta 'to EV 1tuv'ta Ecr'tlv· ou yap EKEivo 􀀒ovov Ecr'tlv, aaaa Kal 'ta 􀀒E't' EKEivo 1toaaa Kal OlUepOpa Kal a'tt 􀀒Ev 'tau't a OUK Ecr'tt v EKEivo, epavEpov· mcr'tE olaKEKpl 'tal a1t' 25 au'tou· Kal Ei 􀀒 1) KaS' acrov EV EKacr'tOV, aaaa KaS' R5 1 acrov OUX EV Tou'to 'tolvuv 'to oux EV OUK Ecr'ttV a1toepacrl 􀀐, aaaa SEcrl􀀐 'tou 1tapa 'to EV· Kal 'tou'to oE a􀀒Ol􀀐 EV, aaa' ou'tt YE Ti OUX EV Kal 1tapa 'to EV, aaa' a'tt ouoE 'tou'to 'tou EVO􀀐 OlEcr'tll 'to 1tuJl1tav, aaa' oiov EVEppl􀂹Ol'tal 't41 Evi, Kal 'to OUX EV Ecr'tt ola 'to EV "Qcr'tE 't41 E1tl!3aE1tOV'tt 'to 􀀒Ev OUX EV olaKplvE'tal 'tou 5 EVO􀀐 'tTi Eau'tOu epucrEl, 'tTi 'tou oux EVO􀀐 olaKpl VO􀀒EVOV, 'to oE EV au'tou E'tt EXE'tal Kal OUK aeplcr'ta'tal au'tou ouoE Ka'ta 'tocroU'tOV· E1tEl Kal 'to OUX EV, a 'tl 1to'tE av Ti 1tapa 'to EV, aJlOl􀀐 E'tt Ecr'tlv EV Ka'ta 􀀒ESE;lV ola 'to YEvEcrSal oux EV OUKOUV au'to JlEv Eau'to 1t01Ei oux EV, 'to oE EV au'to Kal ro􀀐 EV a1tEpyu􀂹E'tal epSuvov au'tou 't1)v blUKPlcrlV 'tTi Eau'tou EvcOcrEl To 􀀒Ev de la el, in ce maniera se realizeaza si cum am putea iesi din aporiile legate de ea, le vom lamuri cu prima ocazie Acum insa, trebuie sa retinem faptul ca totul este dupa unu : caci unul nu este singur, ci dupa el sunt cele plurale si diferentiate si este evident ca acestea nu sunt unul insusi, caci sunt distinse de el, chiar daca in felul acesta ele nu mai sunt fiecare un unu, ci fiecare devine si non-unu Dar acest non-unu nu este o negatie, ci este situare a celui din afara unului, iar acesta este si el unu, insa nu in masura in care este non-unu si in afara unului, ci in masura in care el nu s-a separat complet de unu, ci pare inradacinat in unu, astfel ca non-unul exista datorita unului243• Prin urmare, se observa ca, p e de o parte, non-unul se distinge de unu prin natura sa, cea a non-unului distins, iar, re de alta parte, unul il cuprinde si nu i paraseste nici macar in masura , deoarece chiar si non-unul, care ar fi la un moment dat in afara unului, este inca unu prin participare, atunci cand devine non-unu Astfel, el se face pe sine insusi non-unu, insa unul il desavarseste ca unu, depasind distinctia aceluia, prin unificarea sa incognoscibilitatea unului Travaliile aporetice Totul este dupa unu Fiecare lucru este unu, dar si non-unu 1 94 DAMASCiUS 'ta oE EV ou OlaKpt VE'ta1 'tou oux EVO􀀐, o YE Kal 'ta oux EV, Kat'to1 olacr'tav, o􀀒oo􀀐 EV 1t01Ei Tocrou'tov a1tEXEl W77 'tou olaKpt vEcr8a1 rocr'tE ouoE aq)1Ev'to􀀐, aeptE'ta1, aaaa Kal 1tpoaa􀀒J3avEl 'tTi EV1􀂹oucrn 􀀒E8E;El 'tftv EKElVOU olaKptVoucrav U1tap;lv' ou yap distinctia244 Acest lucru nu este prea surprinzator - nu intr- atat incat sa nu acceptam cele spuse - daca ne gandim ca natura unului nu este capabila nici sa produca distinctia, nici sa fie afectata de distinctie Sa examinam insa a􀊇elasi lucru si in ceea ce priveste soarele, judecatorul vizibil al oricarui adevar Astfel, pentru ochiul deschis, dar care nu vede din cauza unui glaucom, soarele este totusi prezent, asa cum este prezent si pentru cel ce vede ; insa cel ce nu vede nu este prezent in fata soarelui, datorita propriei sale deficiente si sa nu ne temem de exigentele logice, caci acestea se aplica asu1?ra lucrurilor din aceeasi specie, in care termenii relatlvi au aceeasi valoare sau o natura asemanatoare245 Astfel, daca forma este diferita de materie, trebuie oare ca si materia sa fie diferita de forma ? Dar diferenta este forma, de aceea materia nu este diferita246 Asadar, forma se distinge de materie, dar materia nu se distinge ; distinctia isi are manenta in forma si nu a putut trece in materie i Dar, daca ceva s-a distins in felul acesta fata de cel care nu se distinge, ce impiedica pe cel distins sa remedieze aceasta distinCtie prin conversiune, astfel incat nu doar unul sa fie prezent celui distins, ci si cel Non-unul se distinge de unu, dar unul nu se distinge de non-unu Exemplul soarelui Exemplul materiei si formei Cele ce se disting fata de unu se pot si converti spre el 1 96 DAMASCiUS aaaa Kal au'to 'tql EVt; Kal bftaOV O'tl Ka'ta 'ta 􀀒E'tpa ft􀀐 blaKptaECO􀀐, Eyyu8EV il 1tOPPC08EV 'Q􀀐 yap EKaa'tOV a1t' au'tou blaKpt vEa8al 1tE CaCi, asa cum fiecare este capabil sa se distinga, la fel poate sa se si converteasca spre unu si, asa cum unul ramane nedistins fata de fiecare dintre cele ce se disting, la fel ramane acelasi si fata de fiecare dintre cele ce se convertesc, caci el este scopul unic si nedistins al tuturor247• Unul este acelasi si coexista cu fiecare dintre cele ce proced, fiind numit dupa proprietatea fi ecaruia : de exemplu, unu substantial, unu vital, unu intelectiv, dar el ramane in fiecare caz unu, desi il numim fornind de la cele ce participa (si nu ma 'refer la unu divizat de multiplele proprietati ale zeilor, ci la cel care este unu absolut in fiecare , pe care il consider anterior unului determinat, dar il numesc totusi pornind de la cele carora le este prezent, desi el este nediferentiat si unu intreg, in fiecare caz ) Tot astfel, fiecare pornind de la aceasta perfectiune a sa, considerand ca este asa cum l-a intalnit si cum l-a primit Caci unul acela, fiind totul prin subzistenta unului, coexista cu fiecare lucru, ca o radacina proprie lor, si se arata fiecaruia ca scop propriu ; caci toate cele ce sunt totul in mod divizat, si unul, insa conform unului, dar nu in potenta, asa cum s-ar putea crede, i nici drept cauza a celor ce inca nu sunt, ci, daca se poate spune asa, conform subzistentei reale a celor ce sunt, anume unica a naturii unice care produce totul Dar atunci, asa cum coexista cu fiecare dintre celelalte, unul va coexista si cu cunoscatorul, anume ca unu cunoscator; de asemenea, el se prezinta drept cognoscibil Totusi, el nu este nici una dintre acestea doua, Unul coexista cu fiecare dintre cele ce proced 1 98 DAMASCiUS OihOl yap E EKa cs este el insusi intr-un sens mai propriu doar in cadrul coordonarii 'unice a totului, iar daca se indeparteaza de aceasta devine din ce in ce mai partial si inferior; numai ca, dintre proprietatile , unele se disting mai mult, iar altele mai putin; de aceea, unele apar intr-o parte, iar altele apar in alta parte Dar asupra acestui subiect nu este momentul potrivit pentru a incepe o analiza amanuntita i Asadar, unul-tot anterior totului este si cognoscibil si cunoscator si fiecare dintre celelalte ; insa nu asa cum le enunt si asa cum este fiecare in parte (ca􀇥i ele sunt in d{stinctie si distinse in mod opozitiv una fata de alta), ci ca unul care coexista cu fieca􀃟e dintre cele 􀇦istinse, 􀇧n maniera p􀇨rticulara a aceluia cu care coexista CaCi unul omului este omul mai real, sufletului este sufletul mai real, iar al corpului este corpul mai real, si la fel si al soarelui si al lunii, adica luna mai reala si soarele mai real; insa nu este ceva dintre acestea distinse, fata de care el este mai real, ci el este numai unu, asezat inaintea fiecaruia Dar sa-mi reunesti acest unu care Unu l este fiecare lucru, pentru ca el coexista cu fiecare 200 DAMASCiUS JlEJlEplO'ea1, Ei􀀑 'ta K01 VOV Kat aJlEp10''tOV Kat OV'tOl􀀑 EV· rO'Ol􀀑 yap OUC>E EJlEplO'ell, JlEVOV C>E 'ta au'to 1tam 1t(X- 15 PEO''tlV Kat EKaO''tql ro􀀑 lC>lOV, ou JlEP1sOJlEVOV, C>la 'ta 1tav'ta DV Ka'ta 'ta EV Jl it C>E10'ea1 'tou JlEp10'JlOU '" Apa ouv Y1 YVOOcrKE1; "H 'tou'to 'tfi􀀑 C>laKplO'EOl􀀑 lC>lOV OUC>' apa Y1yvOOcrKE'ta1; Kat 'tOU'to yap C>laKplO'EOl 􀀑, Ei Kat 'tou'to aa lleE􀀑, ro􀀑 av'tlKE1JlEVOV 'ta Y1 YVOOcrKE1 'tql Y1 yvOOaKE'ta1· OUC>EV yap 'tmv 't010{)'tOlV EKEl Vql apJlosEt, OUC>E yap 'ta EV apJlOSE1, OUC>E 'ta 1tav'ta· aV'tlKE1 'ta1 yap Kat 'tau'ta Kat JlEP1SE1 TtJlmv 'titv EV- 20 V01av 'Eav JlEV yap Ei􀀑 'ta a1taouv a1tOpaE lfOlJlEV, Kat 'ta EV a1toaa UJlEV 'ta 1taJlJlEya EKEl vou 1tav'tEaE􀀑· EaV C>E 1tav'ta OJlOU EVVOTtO'OlJlEV, a E O'tl TtJlEl􀀑 C>lTiPTtJlEea Kat Ei􀀑 C>lTiPllJlEVa 􀀑 iC>lO'tll'ta􀀑 a1tOpaE1t0JlEV, ya1XOJlEV01 C>E OJlOl􀀑 'tfi􀀑 EKEl VOU YVOOO'EOl􀀑 TtO''tl VOO'OUV, O'UJl1taEKOJlEV OJlOU 1tav'ta XPTtJla'ta, El 1t0l􀀑 0101 'tE ElllJlEV Kat oihOl􀀑 E1t1- 25 aapEO'ea1 'tfi􀀑 JlEyaall􀀑 ' OJl(O􀀑 'titv 1tav'tOlV 1ta lleUV O'UVEtO'ayoJlEVllV 11 'tov 'tOU EVO􀀑 a1tEO''tEVOlJlEVOV iC>laO'JlOV, 'tql a1taql Kat 1tPOO'tql xal- R54 POV'tE􀀑 Ei􀀑 'tov apxfi􀀑 aOYOV 'tfi􀀑 1tpEO'pU'ta'tll􀀑, oihOl c>it 'ta EV aU'tql 1tpoO'aYOJlEV, o 10V O'UJlPoaOV 'tfi􀀑 a1tao't 1l't0􀀑, E1tEt Kat 'ta 1tav'ta, olOV O'uJlPoaov 'tfi􀀑 1tav'tOlv 1tEp10xfi􀀑, 'ta c>' E1t' aJl laKEKp1JlEVll yvmO'l􀀑 EV1ala EO''tl V, ii􀀑 OUK aiO'eaVOJlEea; 'AMa Kat 1tEpt 'ta DV 't01aU'ta E'tEpa 1tE- 1tOVeaJlEv· 'ta yap DV iC>Elv E1t1XE1POUV'tE􀀑 au 'ta a simplu si unu, pierdem imensitatea perfecta a aceluia, iar daca gandim totul impreuna, atunci facem sa dispara i unul si simplu1250• iar aceasta se intampla din cauza ca noi suntem divizati si privim spre proprietati divizate; iar daca dorim sa cunoastem intr-un fel pe acela, reunim toate lucrurile impreuna, pentru ca macar asa sa putem percepe acea natura grandioasa, avand in acelasi timp grija sa nu se strecoare pluralitatea totului si nici particularitatea stricta a unului; ne multumim astfel cu cel simplu ,si primul, in sensul sau de principiu cel mai venerabil in felul acesta, ii atribuim unul ca simbol al simplitatii, asa cum ii atribuim si totul ca simbol al cuprinderii totului; insa ceea ce este dincolo de ambele si anterior ambelor, pe acesta nu putem nici sa il concepem, nici sa il numim si de ce ne-ar surprinde ca trecem prin toate aceste in legatura cu unul, cel pentru care chiar si cunoasterea distinsa este unitara, pe care noi nu o sesizam251 ? Totusi, chiar si in privinta fiintei trecem prin niste asemanatoare, caci, Dar unul insusi nu este iivizat, ci este totul conform unului Gandim unul si totul in opozitie si distinctie Unul ca simbol al simplitatii si totul ca 􀃢imbol al cuprinderii Aceeasi aporie in privinta fiintei 202 DAMASCiUS JlEV, 'ta C>E a't01XEia au'tou 1tEP1'tPEXOJlEV, 1tEpa􀀑 Kat a,1tEtpOV, cO􀀑 E Kat 'ta aa,llSEO''tEPOV EVVO- 1l0'0)JlEV, O'tl Kat 'tOU'tO 1ta,llpolJla 'tmv 1tav'to)v EO''tt v TtVO)JlEVOV, 'ta JlEV 1tav'to)v Ei􀀑 1ta,ftSo􀀑 TtJla􀀑 Ka'ta E TtVO)JlEVOV a E 'tou'to SauJlaO''tEov· Kat yap Kat 'tmv Eic>mv EKaO''tov iC>Eiv 􀂑OUa,OJlEV01, 'ta O''tOlXEia au'tou 1tEP1SEOJlEV, 'ta C>E €V au'tou E1tl1tOSOUV'tE􀀑 a1tOa,a,UJlEV 'ta 0''t01XEia· OJlOU C>E EKaO''tOV Eic>o􀀑 €V Kat 1toa,a,a, ou 'tTi JlEV EV, 'tTi C>E 1toa,a,a, C>l' oa,ou C>E oa,ov 't010U'tOV, o JlTt c>uVaJlEvol aSpoov Ea,Eiv, aya1tm- W82 JlEV au'tip 1tpoO'􀂑aa,Eiv JlE'ta 'tou JlEptO'JlOU 'tmv TtJlE'tEPO)v Evvolmv 15 'AvapplXWJlEVOl C>E aEt 1tPO􀀑 'to avav'tE􀀑 Ei􀀑 'ta aJlEplO''tO'tEPOV O'uvalO'SaVOJlESa 1tTi Kat EV 'tip JlEP10'Jlip 'tOU JlOVOEtC>OU􀀑· a'tlJlaSOJlEV youv au'tov 1tpO􀀑 'tTtV EKElVOU aSpoav aV'tla,ll'l'lV, OUK av 'tOU'tO O'UVVOOUV't E􀀑, Ei JlTt 'tft􀀑 aSpoa􀀑 VOllaEo)􀀑 lXvo􀀑 'tl EV TtJliv C>lEO'dE't o, Kat 'tou'to EO''tl v 01tEP Etal E􀀑 Kat , 'ta 1tEpa'ta 'tmv a1to 'tft􀀑 1tEpt E EXOum JlEJlEplO'JlEVo) 􀀑 JlEV, d􀀑 C>E 'tQ, aJlEptO''tOV 1tapa􀂑aa,a,OJlEVOt􀀑, 25 lXVO􀀑 'tl YVWO'Eo)􀀑 1tpOC>laO'E1E'tat 'tOU E1C>OU􀀑 EV TtJliv, cOO'1tEP 'tOU KEV'tPOU aqxxvou􀀑 av'to􀀑 1tapEXE'tal 'tt va 10 lS 20 25 W i, 81-82 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 203 daca incercam sa surprindem fiinta, o lasam pe ea si alergam dupa elementele ei, adica dupa limitat si nelimitat, cum se spune252 si chiar daca vom gandi ca fiinta este pleroma unificata a totului, ceea ce e mai adevarat, totusi, acest "totul" ne trage inspre pluralitate, iar "unificatul" face sa dispara "totul"253 Dar nici acest lucru nu trebuie sa ne surprinda, caci, chiar si atunci cand vrem sa vedem fiecare forma in parte, alergam dupa elemente ei, iar daca tintim spre unul formei, distrugem elementele sale; totusi, fiecare forma este in acelasi timp si unu si plural, iar nu intr-o masura unu si intr-o masura piural, ci este astfel ca intreg si in intregul ei; dar pentru ca nu putem i percepe in mod compact, ne multumim sa o abordam in diviziunea gandurilor noastre [Simplificarea gandirii inspre unu] Aceeasi aporie in privinta formelor Pe masura ce urcam spre cel mai indivizibil ca pe Avem in O creasta abrupta254, avem intr-un fel constiinta celui noi o urma ce este unitar - chiar daca suntem in diviziune - sau, a cunoasterii cel putin, consideram ca este inadecvata unului pentru o percepere plenara a aceluia Dar n-am putea intelege acest lucru, daca nu ar zvacni in noi o anumita urma a cunoasterii plenare; tocmai aceasta face sa tasneasca deodata lumina adevarului, ca din doua bucati de lemn frecate intre ele255 Caci 􀀒andurile Cunoas- , tem pe 'cel divizate se reunesc si concura intre ele, s arsind in unit􀇏r prin varful ce se convert􀆮ste spre cel unitar si, sim'plu, ca reumrea d gandurilor intr-o anume coinci enta, cum este cea din centrul noastre unui cerc, in care se reunesc extremitatile razelor ce divizate pornesc de la circumferinta256 Tot asa suntem si noi intr-o stare de divizare, dar cand ne indreptam spre cel indivizibil, o anumita urma a cunoasterii formei zvacneste in noi, asa cum obtinem o r􀆯prezentare 204 DAMASCiUS aJl UC>pUV EJl E au'tep 'tp61tq> Kat El􀀑 'ta DV ava􀂑al VOJlEV, 1tpW'tOV JlEV EKaO''tOV E tC>O􀀑, o C>Tt JlEJlEPlO'JlEVOV TtJl iv 1tpoO'1tl1t'tEt, E1tt VOOUV'tE􀀑 aJlEptO''tOV ou JlOVOV, aa-a-a Kat TtVO)JlEVOV, 'ta EV EKaO''tq> 1toa-a-a O'UYXEav'tE􀀑, El XPTt o,hO)􀀑 El1tEiv, Ei'ta Kat 1tav'ta oJlou a-a􀂑ov'tE􀀑 C>laKE- 5 KplJlEVa Kal 'ta􀀑 1tEpl ypa O)P, aa-a-a 'ta 1tpo 1tav'to)v, ro􀀑 'ta 'tOU uc>a'to􀀑 Eic>o􀀑 1tPO 'tffiv C>lO)PlO'JlEVo)V uc>a'to)v Ou'tO)􀀑 apa Kal El􀀑 'ta €V ava1ta-ou- JlESa, 1tPO'tEPOV JlEV O'uvaYEipoV'tE􀀑, au8t􀀑 C>E a EV'tUXEiv aVEa-USllJlEV Ei􀀑 'ta ayVOlO''tOV; "H aa-llSE􀀑 EKa'tEpov· Kat yap cb􀀑 YVo)O''tep 1tOpproSEV Ev'tuyxaVOJlEV, Kat E1tElc>av au'tep EvO)SffiJlEV, U1tEp􀂑av'tE􀀑 TtJlffiv 'ta YV(O(J'tlKOV 'tou EVO􀀑 Ei􀀑 'ta €V Eival 1tEpuO''taJlESa, 'tou't' EO''tlV Ei􀀑 'ta ayvO)O''tov Eival av'tl YVo)O''tlKOU AU'tll JlEV ouv Tt O'uva E ro􀀑 YV(O(J'tlKOU 1tpO􀀑 YV(O(J'tOv Kat 1tffi􀀑 YV(OO''tov, El JlOVOV EV; OU'tO) JlEV ro􀀑 av'tEPE1C>Et v 'tTtV YVffiO'l v, ou yvo)O''tov, oUc>' ro􀀑 voSq> a-OYlO'Jlep Ka'ta 'tov EipllJlEVOV 'tP01tOV YVo)O''tov, plurale din fiecare; apoi, punem impreuna toate formele distinse si eliminam delimitarile, asa cum din mai multe ape facem o singura apa i necircumscrisa; numai ca unificatul din toate nu ni-l imaginam ca pe o apa unica, ci ca anterior totului, asa cum forma apelor este anterioara apelor determinate Tot asa simplificam si inspre unu: mai intai reunim, iar apoi parasim pe cele reuni te si ne ridicam spre transcendenta acelui unu, care este supra-simplificat deasupra acestora [Suprimarea cunoasterii in unificare] Dar, inaintand, am intalnit oare unul ca pe ceva cognoscibil? Sau poate ca, vrand sa-i intalnim asa, am fost redusi la incognoscibil? Mai degraba, ambele sunt adevarate, caci de departe il intalnim ca pe un cognoscibil, dar dupa ce ne-am unit cu el, depasind capacitatea noastra de a cunoaste unul, ajungem sa fim unul, adica in loc sa fim cel ce cunoaste, ajungem sa fim incognoscibilul Acest al doilea contact este dincolo de cunoastere, ca un contact al unului cu unul, pe cand cel dinainte este contactul cunoscatorului cu cognoscibilul Dar cum este cognoscibil, daca el este doar unu? Caci nu este cognoscibil ca un obiect in care cunoasterea s-ar sprijini, nici nu este cognoscibil prin rationamentul hibrid2s7, asa cum s-a spus mai sus; prin acest rationament cunoastem ma- Simplificarea gandirii inspre unu Unificarea este superioara cunoasterii De la departare, unu l pa􀇐e cognosclbil 206 DAMASCiUS Eic>o􀀑 yap n Kat 'to YVOOO''tOV, " n 'tillv oV'toov, it C>E 'to JlTt DV Kat aVElC>EO􀀑 lEO''tpaJlJ 1€VOV, 20 E aJloo􀀑 Kat oU'to􀀑 yvroO'EOO􀀑 rvO)(J'tov apa Kat EKEivo Ka'ta 'tOO'OU'tOV an oux U1tOJlEVEl 'tTtV YV&crlV 1tp0O'loooav, aa:A a 1tOpproeEV JlEV ro􀀑 yvooO''tov l()O)(Jl 'tov Eau'tou YVOOP10'JlOV, ooep W84 C>E Jlaa,a,ov 1tpOO'E10'1 V, ou Kaea1tEp E1tt 'tillv aa,a,oov 'toO'o{)'t ep Jlaa,a,ov Yl YVWcrKEt ct> 1tpOO'E10'1 V, aa,a,a 'touvav- 25 nov ll't'tOV, EKa, UOJlEVll􀀑 U1tO 'tOU EVO􀀑 Ei􀀑 aYVO)(Jlav 'tft􀀑 yvroO'EOO􀀑' EiKO'tOO􀀑, E1tE1C>Tt 1tpoO'C>Ei'tal JlEV it YVillO'l􀀑 C>laKplO'EOO􀀑, ro􀀑 Elpll'tal 1tPO'tEPOV, 1ta,llO'lasouO'a C>E 'tql EVl O'UJl1t'tUO'O'E'tal Ei􀀑 EVOOO'l v it C>laKplO'l􀀑, cJ)O''tE Kat it R56 YVillO'l􀀑 avaXEi'tal Ei􀀑 ayvooO'lav OiS'too yap 1tOU Kat it na,a'toovo􀀑 a1tal 'tEi avaa,0Yla' Kat yap 'tov f1a,lOV 'tTtV JlEV 1tpOO'tllV E1tlXE1POUJlEV opav, Kat 1tOpproeEV YE opillJlEV' aO'ep C>E Jlaa,a,ov aU'tql 1tpOO'lJlEV 'toO'ou'tep Ea,a't'tov au'tov OpOOJlEV' Kat 'tEa,EU'tillv'tE􀀑 o'iS'tE au'tov o'iS'tE aa,a,a OpillJlEV, av'tt E Kae' au'to 􀂑oua,E't al Eival, O'uv aa,a,ep C>E OUC>EVl To JlEV C>Tt avnC>lTi PllJlEVOV 'tql yvooO''tql ayvooO''tov, 'to '> E1tEKE1Va 'tou EVO􀀑 1tav'tTi a1t0PPll'tov, a1tEp o'iS'tE Yl,YVroO'KEt v o'iS'tE ayvoEiv 0Jl0a,0YOUJlEV, aa,a,' EXEtV 1tpO􀀑 au'to Kat U1tEpayvolav, ou 'tTi YEt 'tOVTtO'El E1tla, uyaSE'tal Kat 'to EV' 10 EYYU'ta'too yap DV 'tft􀀑 aJlllxaVOU apxft􀀑, Ei eEJll􀀑 ou't oo􀀑 Ei1tEiv, cJ)O'1tEP EV ac>u'tep JlEVEl 'tft􀀑 0'1 yft􀀑 EKEl Vll􀀑 20 25 R56 5 10 w 1, 83-84 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 207 teria, desi in ea nu exista cognoscibil, deoarece si cognoscibilul este o forma sau una dintre fiinte, pe cand materia este nefiinta si informa Totusi, asa cum se spune ca prin cel dr􀆱pt cunoastem pe ce'! cu;b, tot astfel si prin cognoscibil presupunem incognoscibilul, caci si aceasta este o maniera ae a cunoaste Asadar si unul' este cognoscibil in sensul ca, desi n􀆲 sup􀆳rta c􀆴noasterea care se apropi􀆵 d􀆶 el, totusi, de la departare el apare drept cognoscibtl si ne ofera acest mod de a-l recunoaste i Dar pe masura ce se apropie,' el nu este cunoscut mai mult, asa cum se intampla in cazul celorlalte lucruri, ci, din contra, este cunoscut mai putin, caci unul impinge cunoasterea in necunoastere, ceea ce este un lucru firesc, de vreme ce cunoasterea are nevoie de distinctie - asa cum s-a spus 􀆷ai sus - pe cand, daca se apropie d'e unu, distinctia se rephaza intr-o unificare si, de aceea, cunoasterea este cufundata in necunoastere Poate ca si anaiogia lui Platon258 arata acelasi 'lucru, caci la inceput incercam sa vedem soarele si de la departare chiar il vedem, dar cu cat ne apropiem mai mult de el, cu atat il vedem mai putin si sfarsim prin a nu-l mai vedea nici pe el, nici altceva, caci, in loc de privire luminata, am devenit lumina insasi Atunci poate ca unul este incognoscibil prin natura lui proprie, chiar daca incognoscibilul este ceva diferit ae unu259? Dar unul vrea sa fie in sine, iar nu impreuna cu altceva in schimb, incognoscibilul este distins in mod opozitiv de cognoscibil, pe cand cel de dincolo de unu este absolut inefabil; cel despre care recunoastem ca nu este posibil nici a-l cunoaste, nici a nu-l cunoaste, ci ca avem o supra-necunoastere fata de cel a carui proximitate ascunde chiar si unul: caci fiind cel mai apropiat de acest principiu, daca este permis a spune asa, ramane in tacerea de acolo ca intr-un sanctuar de nepatruns i Cand ne apropiem de unu, cunoasterea este suprimata Analogia cu soarele Unul ramane ascuns in sanctuarul inefabil 208 DAMASCiUS 􀖙10 Kat E1t' aU'tql oi a,0YOl 'tql Tia,a'tOlvl 1tEPl 'tPE- W85 1tOv'tal' EYYUC; yap EO''tl 'tflc; 1tav'taXTi 'tOU 1tponou 1tEPl 'tpo1tflC;, C>lllVEYKE C>E EKEl VllC; on €V E EO'n v U1tEP 'to EV Kat 'ta 1tav'ta, aJl E OUC>E 'tou'to Ka8' oO'ov ouv 15 EtE􀂑ll 'tou a1toppl)'tOu, aa,a,' OUXt 'to C>10lP10'JlEVOV EV ('tOU'tO yap 'tEa,EOlC; YVOlO''tOV), aa,a,a 'to 1tav'ta EV, OUC>E 1tav'ta oO'a C>t(oplO''tal (Kat 'tau'ta yap E'tl Jlaa,a,OV YVOlO''ta, a'tE 1toa,a,a T1C>1l) , aa,a,a 't0 OJlOU 1tav'ta EV, 01tEP a1to JlEV 'tOU EVoc; EXEt C>laKa8alp6JlEVOV a1to 'tmv 1toa,a,mv 'to E 'tmv 1tav'tOlv EXEt aval VOJlEVOV 't0 C>10lP10'JlEVOV 'tOU EVOC; Kat a1tEO''tEV- 20 OlJlEVOV Kat 'tOU'tOlV JlEV EKa'tEpov YVOlO''tOV, Kat 't0 O'uvaJl uO't YVOlO''tOV' o C>E EO''tl 1tpO aJl EtKVUJlE8a C>l' EKElVOU, 'tOU'tO au'toR57 8EV OUX U1tOJlEVEt 'tTtV yvmO'lv, aa,a,a C>l' ElKovoC; 'tOU O'uVaJl lEa,ov'ta 10P10'Jlql 8EOlPOUJlEVOV, o Kat Eic>oC; T1C>1l 1troc; EO''tl V' 'tou'to yap 'tTi olKE1 101tEP a1tO 'tOU W86 't010U'tOU Kat " yvmO'lC; apXE'tal' 't0 C>E av'tltouv 'tOU'tql EO''tt, 1tav'tTi DV apPll'tov Kat OUOEJllaC; a,a􀂑flc; aVEXOJlEVOV' 't0 C>E EV JlEO'ql, Kat 'tOU'tou 't0 JlEV 1tpOC; 'tOU YVOlO''tOU, oiov 't0 "VOlJlEVOV, Kat 'tau'tTi Ola lopH􀂧ouO'av ll1tEPl ypa E 1tpOC; 'tOU 15 20 R57 5 w 1, 85-86 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 209 Din aceasta cauza, chiar si rationamentele lui Platon asupra unului se rastoarna260, caci unul este aproape de rasturnarea completa a primului261, dar este diferit de acela, pentru ca este unu absolut si conform unului; astfel, este unu si totul in acelasi timp, pe cand unul este deasupra unului si totului, fiind mai simplu decat ambele, iar inefabilul nu este nici macar atat Dar, in masura in care iese din inefabil, nu este un unu determinat (caci acesta este perfect cognoscibil), ci este totul-unu, insa nu totul determinat (caci si acesta este cognoscibil, intr-o masura si mai mare, fiind deja plural), ci este sirriultan totul-unu: de la unul, el are simplu, purificat de plurale, iar de la totul, el are negarea caracterului determinat si redus al unului262 Dintre acestea doua, fiecare este cognoscibil, iar ansamblul lor atat cat il putem cunoaste prin cele doua; dar cel pe care il sugeram prin acest ansamblu este anterior celor doua si nu suporta in el insusi cunoasterea, ci doar prin 􀆸maginea ansamblului stim despre el ca este anterior ansamblului, in masura in care ansamblul este dupa el263 [De la cognoscibil la incognoscibilJ iar daca trebuie sa vorbim folosind distinctii, atunci exista pe de o parte cel realmente cognoscibil, pe care il consideram intr-o anume determinatie; aceasta este deja o anumita forma, deoarece, prin propria ei circumscriere, ea se supune cunoasterii care circumscrie; i si tocmai de aceea cunoasterea incepe de aici Pe de alta parte, opusul acestuia, care este complet indicibil si nu suporta sa fie cuprins in nici un fel Apoi, la mijloc exista, pe de o parte, cel de langa cognoscibil, adica unificatul, care Sugeram unul prin unul si prin t ' otul, dar el e anterior ambelor Grade de cognoscibil si de mcognoscibil 2 1 0 DAMASCiUS apprl"WU, oiov 'to EV U1ta&􀀑 Kat 1to:v'ta Ka'ta 'to EV, EaaX10"'t11v 'tt va Kat a􀀓 u8po't0:'t11V u1tovotav 1tEpt tau- 10 'tou 1tapExO􀀓EVOV Ei 8E 'tt Kat 􀀓EO"OV 'tou'tcov EO"'tlv, 􀀓ovo􀂑l􀂑acp a1t0PP11'toV a􀁘lco􀀓a KEKa11KEV, 'ta Ka'ta 'tTtv ro81vouO"av EKEtVo yv&O"t v, ro􀀑 P11'tov a􀁘lco􀀓a 'ta Ka'ta 'tTtV 11811 8t11p8pco􀀓EV11v Tou'to 8t al'ttov Kat 'tf1􀀑 E1ta􀀓 yap av'tt 'toU'to 'tt 'taVtKOV 1tO:O"XO􀀓EV, Kat o􀀓co􀀑 'toiho 'ta 1t0:8o􀀑 E1tt 'ta 1tO:v'tcov uyteO'ta'tov Kat 1tav'to􀀑 oaou a􀀓EpEO"'ta'tov aVO:YEtv E1ttXEtPOU􀀓EV R58 Ei 'tOL vuv 'ta 'tt Kat 'ta 1totOV a titanica269 si incercam in acelasi timp sa ridicam aceasta afectare pana la cel mai sfant dintre toate, care este mai indivizibil decat orice totalitate Dar, daca trebuie sa exdudem "ce anume este" si "cum este" din cunoasterea aceluia, atunci trebuie ;a exdudem si unul, caci si acesta este ceva anume dintre toate, apoi si totul, caci si totul este ceva: intr-adevar, fiecare lucru din totul este ceva anume, de aceea, vor fi ceva anume chiar si Travalii cognitive p rivind u nu l Diviziunea gandirii noastre intre "cum este" si "ce este" Unul nu este ceva anume, asadar nu putem spune "ce este" el 2 1 2 DAMASCiUS 5 "ArrUYE, a,v8prorrE, 􀀓Tt rrpocrEvEYKTi􀀑 'ta 'tl: uU'tO yap 'tou'to O"Ot E􀀓rr08i􀂧Et rrpo􀀑 'tTtV EKElVOU yvroO"tV, o'tt OlEt 'tt aKoUO"E0"8Ut, 'ta 8E El a ale unor lucruri calificate Prin urmare, chiar si intelectul - in masura in care contempla lucruri calificate - intra si el in travaliul ce cauta o notiune pentru acea natura; insa nici el nu produce aceasta ; din contra, el concentreaza acest travaliu asupra lui insusi si il inalta inspre cel absolut simplu, complet necircumscris si absolut necalificat de calitatea ce circumscrie atat toate lucrurile impreuna, cat si pe fiecare in parte Este ceea ce si Piaton270 si Oracolele271 ne indeamna i sa facem, daca putem cumva: anume, dupa ce am uitat conceptiile noastre, sa inaintam pana la acel travaliu care ne permite sa recunoastem , dar care nu transmite nimanui nimic, ci doar ridica obstacolul din fata unei asemenea proiectii272, obstacol reprezentat de intrebarea "cum este?" sau de faptul de "a-l gandi ca pe ceva anume" iar daca cerem ca aceasta sa ne invete ceva despr􀆹 el, atu􀆺ci, inJocul ei insesi, 􀆻a",froiecteaza o a doua si o a treia notiune, care par sa 1 enunte pe acela, dar care enunta, in mod separat, ce sunt de fapt impreuna: cum ar fi faptul ca principiul Travaliul intelectului Pentru a recunoaste unul, tr􀃡bu ie sa depasim conceptiile noastre Discursul nostru proiecteaza predicate inadecvate unului 2 1 4 DAMASCiUS 'tov, Kat 'to mxV'tmv nEplEK't1XaV, Kat 'to mxv'tmv YEvvll't1x av, Kat 'to nam v E EPE ouv EnEt8it nav'ta EO"'ti v, OU8EV o il it EO"'tt 'to ev, m􀀑 le este cauza, fie doar cele mai puternice si mai demne dintre toate, cum sunt cele amintite, dar mai ales unul si totul, din motivele amintite273• Dar cele spuse pot fi intelese mai bine printr-o gandire superioara acesteia, adica printr-una care exclude din notiunea principiului ceea ce este determinat si polimorf si care strange totul laolalta in natura unitara, considerand-o pe aceasta demna de a fi pusa inaintea celeilalte, afiica unificata inaintea determinate insa primul travaliu al puterii cognitive, care este manenta in interior si nu procede, nu va admite nici macar strangerea laolalta, caci si aceasta cuprinde yluralitatea, desi nu a produs-o inca, pe cand primu travaliu este cel al unului absolut simplu, stabilit deasupra intregii pluralitati Desi este incognoscibil, unul intra in travaliul cognoscibilului - daca se poate spune asa - fara ca acest cognoscibil sa se alature acelui unu De fapt, i natura unului nu este absolut inefabila, ci ea ne lasa sa presupunem in mod difuz ceva ce poate fi cunoscut, corespunzand travaliului cognitiv; totusi, travaliul nu ajunge pana la cunoastere si nici ceea ce ii corespunde ei nu ajunge sa fie propriu-zis cognoscibil [Trei intrebarz] Asadar, daca unul este totul si daca spunem ca nu exista nimic astfel incat unul sa nu fie deja acel lucru, sa cercetam chiar acest fapt: in primul rand, in ce sens este adevarat ca el este totul; in al doilea rand, daca el este totul in mod egal; apoi, in al treilea rand, daca modul in care unul este totul difera de modul in care Cunoasterea noastra nu depaseste strangerea laolalta Travaliul gandirii nu ajunge la o cunoastere propriuzisa 2 1 6 DAMASCiUS 10 AEYffi 8E ou 'ta OU , 'tou'to a )'to a1tEp E li a1topouv'tt 'ta 􀀓EV 1ta f So􀀑 EV 1tav'ta Evi (Kat 'toU'to yap an' au'tou) , aaa' oiov Ka't' R60 ai 'tia V , ou 8tffipt manifesta unificarea maxima a celor plurale si primul travaliu al pluraiitatii275 sau, mai degraba, al amestecului pluralitatii: caci pluralitatea s-a manifestat anterior unificatului, asa cum si unuF76 Pornind de la acestea doua care se reunesc in el, a proiectat in continuare proprietatea unica, unificata si mixta a fiintei, care a devenit subzistenta sa277; acesta nu este unul si nici pluralele, ci amestecul lor, care s-a manifestat in cel ae-al treilea zeu: el insusi este amestecul si mixtul, pe care il numim unificat si care este fiinta Asadar, daca si acesta este totul, el este totul unificat - de vreme ce si pluralitatea este totul inaintea lui - iar acesta este totul intr-un sens mai propriu decat unul, caci el este totul in masura in care totul este plural, pe cand este totul ca totul-unu si este totul conform unului i Dar poate ca cineva ar putea formula aceasta aporie: daca unul este si totul, iar nu doar unu, atunci inaintea lui va fi cel 􀆾e este doar unu, caci are o notiune mai simpla decat unul-tot, pe cand la acesta din urma se adauga si totul Am putea, daca vrem, sa respingem aceasta obiectie spunand ca pluralitatea este unul-tot, caci este unu prin subzistenta si totul prin participare, pe cand unul insusi este doar unu, si nu inca totu1278 si ar fi mai potrivit a spune ca si pluralitatea este in unu (caci si pluralitate vine de la el), insa este conform cauzei: nu pentru ca ar fi diferita de cel in care este (caci acolo nu exista inca A treia intrebare: si unul si 􀇆nificat􀇇l sunt totul, insa in mod diferit Obiectie Raspuns: unul este totul conform unului, asadar anterior pluralitatii 2 1 8 DAMASCiUS oia 'ta mxv'ta 􀀓E'ta 'ta EV, Kat E'tt 􀀓Elsovm􀀑 nav'ta 'ta EV 11 'ta nav'ta E cel mal simplu: deoarece este cel mai cuprinzator, si de aceea este si, totul Dar oare unul este totul in mod egal? si cum sa nu fie? Caci el este totul conform unului si nu este nimic care sa nu fie conform unului; iar cel care este conform unului este mai egal chiar si decat cel ce este conform egalitatii, daca se poate spune asa; apoi, cele de la el sunt unele inaintea celorlalte, intr-o anumita ordine, pe cand acolo ele sunt fara ordine, caci ordinea apare doar odata cu distinctia in el nu exista ordine nici macar conform cauzei, caci atunci ar exista si distinctia conform cauzei, iar cauzele ar fi deja distinse; asadar, acolo nu exista ordine si distinctii conform cauzei, ci poate doar intr-un mod superior celui conform cauzei, anume conform unului si unului absolut De aceea este totul in mod 'egaL i Dar de ce unele ii sunt mai potrivite, iar altele mai nepotrivite, dura cum spuneam: de exemplu, unu insusi, totul, cel mai simplu, primul, cel de dincolo de toate, binele, si toate cele ce vor sa indice principiul unic Un om inteligent ar putea intr-adevar sa afirme toate aceste lucruri despre el; dar nimeni, daca nu este nebun, n-ar putea indrazni sa spuna despre el ca este om, sau ceva aintre cele mai putin onorabile, sau ca este ultimul, efect, materie, sau ceva de acest fel Cauza acestui fapt este ca nimic dintre cele determinate nu se verifica asupra lui; nici A doua intrebare Rasfuns : unu este totul conform unului, asadar in 􀇈od egal Obiectie: de ce 􀇉nele predicate ii sunt mai potrivite ? Raspuns: sugeram unul prin ceea ce este mai venerabil 220 DAMASCiUS 'to EO'Xa'tOV, JlllDE 'tl 'tmv JlEO'roV· all'tmv DE 'tou'trov 'tTtV 'ta􀁘tv OP&V'tE , iar unele au o mai mare autonomie in a subzista, pe cand altele nu au, in general, capacitatea de a se produce pe sine, ci subzistenta lor vine cu totul din alta parte si chiar daca acestea sunt produse tot de unu, totusi, el va produce pe cele mai asemanatoare lui inaintea celor mai neasemanatoare, si pe cele ce au o mai mare apartenenta la ele insele, iar aceasta nu pentru ca el anticipeaza ordinea, ci pentru Obiectie Raspuns : unul produce totul deodata, insa lucrur ile se separa in ordine Cele ce au mai multa putere si autonomie proced primele 222 DAMASCiUS 15 Tou'to JlEV OUV 't010U'tOV 'Av't1, DE (1)"[ou 'ta OJl010- 'tEp 't 0 EV, ru cauzele totului, astfel incat unul sa fie totul conform totalitatii cauzelor Asadar, la drept vorbind, unul nu este in·nici un fel , ci, ca sa nu-l concepem drept cel mai mic, cel mai cuprinzator al totului si cel mai mare, iar aceasta nu precum universul, ci ca fiind cel mai simplu dintre toate; iar acesta nu in sensul ca ar fi ceva din lume, ca, de exemplu, ultima circumferinta a sferei fixe, ci in sensul ca totul s-a cufundat in simplitatea unului si nu mai vrea sa fie totul Dar, desi cele spuse sunt indreptatite, este totusi adecvat ca sa fie proclamat282 totul Astfel, pentru fiecare pluralitate, unificatul este o strangere- laolalta; unificatul este, in mod nedistins, tot ceea ce este pluralitatea in mod distins Dar inaintea unificatului se afla totdeauna unul fiecaruia, i unul fiind tot ceea ce este si unificatul El este atat de multe deoa􀇀ece J?rocede in atatea; caci unul nu a coborat in unu, nici unificatul in unificat, ci in totul distins, si tocmai la acest nivel concepem totul in mod manifest Dar, asa cum in centru se repliaza cercul si toate ce pornesc din centru, tot asa si in unificat intreaga pluralitate distinsa si, conform aceluiasi rationament, in unu sunt simpl􀇁ficate in mod asemanator centrul insusi, cele 􀇂e se repliaza in centru si toate impreuna in felul acesta, numim totul unu, iar unul il numim totul si chiar mai mult , deoarece totul este conform unului, iar totul nu este propriu-zis unu, pe cand unul acela este propriu-zis totul [Unul determinat si unul absolut] Dupa acestea, se cuvine sa cercetam prin ce difera notiunea manifesta a unului determinat de notiunea Concepem unul ca fiind totul, pentru a nu-l 􀇊i􀇋di ca minim Unul este totul, intr-un mod mai simplu decat unificatul Analogia cu centrul cercului Unul este totul si chiar mai mult decat totul 226 DAMASCiUS R63 ou 7tEpt aEYOJlEV, 'tOU aO'UJlJlE'tpOU 'tai se verifica pentru unul accesibil: ea il determina fata de celelalte lucruri; asadar, este evident ca ea nu se potriveste acelui unu nedeterminat si ca, odata ce, in cazul aceluia, respingem aceasta , nu vom mai avea o alta prin care sa-i cunoastem, incat este zadarnic sa-i numim chiar si Cum difera unul absolut de unul determinat ? unu Prin urmare, nu concepem nimic mai simpl􀇃 decat acest unu ce poate fi cunoscut, Nu c este d?ar una dintre formele multiple, asa cum este si blnele285• in afara de aceasta, asa cum miscarea si repausul sunt intr-o unica opozitie, sau alteritatea si identitatea, precum si multe altele de acest fel, tot asa, unul si pluralele sunt intr-o opozitie unica, iar in fiecare exista un superior si un inferior; dar superiorul si inferiorul sunt oarecum pe acelasi plan, iar termenii opusi participa unul la celalalt, asa cum se arata in Parmeniqe286; asadar, si unul si pluralele sunt unul in celalalt in consecinta, acest unu nu este principiu, deoarece pluralele sunt unite cu el; din contra, unul este cel conform caruia pluralele sunt unite Apoi, cel din plurale este participat, pe cand cel conform subzistentei si prin sine este anterior pluralelor; asadar, acest unu este anterior totului si el este, de fapt, principiu al Unul determinat este opus pluralelor, asadar nu este principiu Unul absolut este anterior totului si principiu al totului 228 DAMASCiUS 20 XroP1 'ta o i 'tto 'ta, Ko 1 'tou't6 €(Jn v a yvropiSOJlEV 00 tA l1􀂑CP LroKpa't1l €KElVOt precum cele cauzate fata de cauza in afara de aceasta, daca unul este cel ce aduna totul (caci proprietatea sa este aceea de unificator si de cauza a amestecului287), iar cel ce unifica si aduna pluralele este mai venerabil si preeminent fata de cele adunate si unificate, atunci este evident ca unul este principiul totului, fiind distins in mod opozitiv de totul, precum cauza fata de efecte; si acesta este cel pe care il recunoastem drept unu Dar oare nimic altceva nu este unu, de exemplu acela pe care il enuntam ca gen? De fapt, trebuie spus ca cunoastem unul in sensul de gen, iar atunci el este ceva din totul, asa cum si pluralele sunt ceva - ma refer la forma lor - i si asa cum este si binele sau frumosu1288• Caci notiunea determinata este o notiune a unui lucru determinat, pe cand unul acela nu 'trebuie inteles doar ca unificator, ci si ca totalizator, caci el produce si pluralitatea, si binele, si frumosul, si totalitatea, si nu exista nimic care sa nu fie produs prin simplitatea lui unica Dar, daca el este unificator, atunci nu trebuie numit unu in sens propriu ; insa, daca nu exista un nume propriu unului, atunci trebuie sa ii dam toate numele : nu numai unificator, ci si plurificator, si unu, daca vrei, si plural, si, mai mult, totul anterior pluralelor si totului Cu􀇄 asa? Nu restrange el totul, si oare Socrate, in Philebos, nu face din el cauza amestecului289? Desigur, insa prin unu, el scoate in evidenta o singura proprietate : aceea de a restrange si de a unifica, caci acolo el avea nevoie de aceasta , deoarece si limita era unu, si nelimitatul era unu, si ames- Unul absolut este cauza a pluralelor Unul ca gen este determinat, fiind ceva din totul Unul absolut nu doar unifica, ci produce totul El nu are nu me propnu, ci ii dam toate numele in Philebos, unul are proprietatea de a unifica 230 DAMASCiUS a,1tEtpOV EV, Kat 't0 􀀓tK'tOV EV· Kat ou DEl 'tfl􀀑 􀀓itEill􀀑 􀀓ovll􀀑 al 'tlOV EKElVO ro􀀑 DOKEl AEYEa8at, aAAa Kat 'tmv a'totxdillV "O'tl DE 6 LillKpa't11􀀑 OUK E1tt 'tOU'to 'to EV 1tEKEt 't0, 'to DE EK 'tOU'tillV 􀀓tK'tOV E􀂧11- W97 'tEl'tO a1till􀀑 yEYOVEV OUKOUV 'to 􀂊tK'tOV 1tav'tillv 6􀀓ou 'ta a'tOtXEta Kat 't0 aUYKpt􀂊a 'tmv a'tOtxdillV, DtO 'tfl􀀑 1tav'ta oua11􀀑 ai'tia􀀑 EDE1l81l, tva YEV11'tat 1tav'ta EV EK 1taV'tillV, ro􀀑 EKEiV11 1tpO 1taV'tillV i1m􀀑 DE 'tau't11􀀑 av 20 􀂊E'tEaXEV, d 􀀓 11 'ta auvtov'ta aU􀀓􀀓E'tpa El11 Kat au􀀓- 1ta8fl 1tpo􀀑 a,AA 11Aa, Kat aA 118Eia􀀑 't4> aU't4> era cauza doar a amestecului, asa cum pare, ci el era cauza si a elementelor Totusi, pe de alta parte, Socrate nu se gandeste la acest unu, ci se gandeste si la cel onorat si inefabil, asa cum a aratat prin faptul ca il lasa deoparte, ca pe ceva complet ascuns, yropunand in schimb cele trei monade din vestibulu sanctuarului sau, care sunt cele trei moduri de a-l cunoaste290 Cu toate acestea, ii era usor sa conceapa acest unu eidetic, cel care restrange si unifica pluralele; ba chiar ii era mai usor decat adevarul, frumosul si proportia291 in plus, elemente nu erau doar limita si nelimitatul, ci si unul si cele doua292; dar chiar daca acestea ar fi fost singurele elemente, unul ar fi reintrodus printre ele Care era chestiunea cercetata in continuare? Elementele - adica celelalte si unul - i preexistau ca fundament, asadar se cerceta cum s-a format amestecul acestora Astfel, amestecul tuturor inseamna in acelasi timp elementele si compunerea elementelor si, de aceea, era nevoie de cauza care este totul, pentru ca sa apara totul-unu din totul, deoarece aceasta este inaintea totului Dar cum ar fi participat la aceasta cauza, daca care sunt impreuna nu ar fi proportionale, daca nu ar fi intr-o simpatie reciproca si daca nu ar fi radiate de aceeasi lumina a aaevarului293? Caci acestea, ca indicii a􀇅ticipative, sunt cauza a ceea ce este comun, iar nu a totului Pe langa acestea, cauza mixtului este si cauza totului, iar nu numai a amestecului, pe care pare sa-i produca cel ce este doar unu; mai degraba insa, nici amestecul, nici reunirea nu este unului; efectul celui ce este numai unu este unul, pe cand cauza amestecului este si cauza a reunirii, a unificarii Exista insa si un alt unu mal onorabil, cunoscut prin intermediul celor trei monade Unul drept cauza a amestecului Cauza amestecului e si cauza a totului 232 DAMASCiUS DtaKpiaE(o􀀑 at'ttov doar de la pluraii tate; iar comuniunea lor procede de la ceea ce este in acelasi timp si unificator si producator al pluralitatii, iar acesta este anterior ambelor297• in plus, chiar daca am numi unu pe cel anterior totului, in ciuda dificultatii de a-i da un nume propriu (caci nimic nu este propriu aceluia si nici nu are ceva propriu in el), chiar si atunci el va fi diferit de unul aeterminat Caci acesta din urma unifica Fe cele determinate, fara sa confunde determinatiile lor si fara sa stearga circumscrierile lor; iar acelea rama'n asa cum sunt si apoi sunt unite intre ele; i in schimb, unul anterior totului, daca este macar unu, transmite o unificare -ce este anterioara oricarei circumscrieri; iar aceasta nu este determinata fata de celelalte , ci este ca o radacina nedifere􀇆tiata a ipostazei oricarei realitati298 Dupa ce am stabilit aceste lucruri, este evident ca unul pe care il cunoastem este cel determinat si eidetic, deoarece concepem unul ca pe unul anume dintre plurale, asa cum si pluralele, binele sau frumosul De asemenea, este eVident ca care reuneste totul nu este acest unu eidetic si total determinat, deoarece si acest unu este printre cele reuni te, pentru ca totul sa fie in acelasi timp si unificat si distins Dar unul determinat este afectat intr-un f􀇇l 􀀑e plurale, fie ca acestea sunt substr􀃜turi ale sal􀇈, caCi pnn caracterul sau el este compus din plurale, fie Unul e anterior unificarii si distinctiei Unul determinat unifica lucruri distincte Unul absolut unifica anterior distinctiei Unul determinat face parte din cele pe care le unifica unul absolut 234 DAMASCiUS EV a,ttOv KEKA f)a8at, o'tt 'to EV 01tEP EVVOOU􀀓EV Kat 2 0 E1Vat Kat KtVEta8at Kat Ea'taVat Kat E'tEPOV Kat 'tau't OV EVVOOU􀀓EV, O)a'tE EK 1tOAAmV Ka'ta 􀂊E8EttV, EV DE Ka'ta 'tllV u1taptt v 'tf)􀀑 iDt6't1l'to􀀑 To DE 1tponta'tov 'tmv "1tOPll􀀓Evrov aA 1l8Ea'ta'tov a,pa Tiv, ro􀀑 OUK EXO􀀓EV EVVOtaV EKElVOU 1tav'tEAf) Kat 􀀓tav· Dt61tEP oUDE EV au'to KA1l'tEOV, Ei 􀀓1l ou'tro YE ro􀀑 oUDEv 􀖖't'tOV Kat 1tav'ta KAll'tEOV, a Kat 6 LroKpa'tll􀀑 EDftAOU Dta 'tmv EV 1tpo8upot􀀑 au'tou Kat 61troaouv 1tpo este absolut simplu Si tocmai de aceea nu este adecvat sa fie numit nici 􀇉acar unu: pentru ca unul pe care il concepem, il concepem ca fiind, ca miscandu-se si ca stand, ca diferit si ca identic; astfel, prin participare, el este compus din plurale, chiar daca este si unu prin subzistenta proprietatii Asadar, prima aporie ridicata300 era foarte inareptatita: anume ca nu avem nici o nOtiune completa si unica asupra aceluia si, de aceea, nu trebuie sa il numim nici macar unu, decat roate in sensul in care il numim in acelasi timp si totu ; acelasi lucru il arata si Socrate prin cele trei monade ce se afla in vestibulul 􀇊anctuarului si care se manifesta intr-un fel in afara: adevarul, fru􀇋osul si proportia Aceasta din urma aduce ordinea in toate, frumosul determina imbinarea prin simpatia reciproca, iar adevarul da subzistenta reala301 ; in schimb, acela este totul in acelasi timp, intr-un mod inefabil i Unul nedeterminat nu este nici macar unu Nu avem mCl o nOtiune asupra unului absolut Cele trei monade din Philebo5, 64 d-e 'AK6Aou8ov E1tl 'tOU'tot􀀑 av Elll 􀂧1l'tElv d 7tp6Etai 'tt W99 a7t' EKElVOU d􀀑 'ta 􀀓E't' al)'to Kat o'ttOUV, il OUDEVO􀀑 5 aU'tol􀀑 􀂊E'taDiDOOatV· EKeX'tEPOV yap &'v 'tt􀀑 a7tOpTtaEtEV dK6'too􀀑 Ei yap OUDEVO􀀑 􀀓E'taDiDOOat 'tOl􀀑 a7t' au'tou 7tapax8Elat, 7tm􀀑 au 'ta Kat 7tapTtyaYEV oihoo􀀑 EXOV'ta 7tpO􀀑 au'to aVOtKElOO􀀑, O)a'tE 􀂊 1lDEVO􀀑 a7tOAaUEt v 'tf1􀀑 EKEl VOU 􀇍 ca 􀇎a proced􀇏 de la el si face legatura intre inteligibil si intelect!v304• Asadar, Socrate insusi stie ca de acolo vine ceva care este participabil Apoi, daca si materia prezinta o ultima urma a unului, este evident ca si cele anterioare materiei au diverse moduri de participare , dupa gradul i de realitate al fiecaruia Daca le cerceteaza cineva pe toate, se va arata in toate: caci fiecare aintre indivizi si dintre intregi - dintre cele muritoare si cele eterne, dintre cele privative si cele formale - nu este doar plural, ci este si un unu, ante- Daca procede ceva de la unu Aporii De la unu procede ceva Lumina adevarului Unul este in fiecare lucru, asadar exista o procesiune a unului in tot 238 DAMASCiUS noaarov· npo 'tou 􀀓Epta􀀓Ou 'to a􀀓Epta'tov, npo 'tou DtaKEKpt􀀓EVOU 'to itVffi􀀓EVOV "OnEp DE 'ta nav'ta EKa- 20 a'tou, 'tou'to npo naV'tffiV 'to auvaipE􀀓a naV'tffiV, a Dil itVffi􀀓EVOV ar procede, vom intra din nou in aporie in privinta modului in care procede Caci care va fi, in cazul lui, cauza distinctiei? Orice procesiune este insotita de distinctie, iar cauza oricarei distinctii este pluralitatea, caci cel ce distinge este totdeauna plurificator, pe cand unul acela este anterior pluralitatii iar daca el este anterior chiar si unului cel consid 􀇑rat doar ca unu, cu atat mai m􀇒lt, va fi anterior pluralitatii Natura lui este asadar in intregime nediferentiata, asadar ea nu procede Astfel, toate proced de la el inspre o natura diferita si el insusi le produce; dar el insusi nu procede inspre nimic, nici nu transmite ceva de la sine, caci este necesar ca transmis i sa fie inferior celui ce transmite si sa nu fie acela insusi, ci asemanator cu acela; apoi, nu este absolut, ci este doar intr-o anumita masura, in fiecare caz insa inferioritatea, masurile si orice lucru de acest fel care se observa Obiectie: procesiunea este distinctie, dar unul este anterior distinctiei Unul produce totul, dar el insusi nu proc'ede 240 DAMASCiUS 'tlle;· 'AAA' 11 epU(ne; EKdVll 1tpO 1taa11e; E(ntV 'tfle; Onooaouv 1tA 118uqlEV11e; EJlepaaEooe;· E7tEtOaV yap ap􀁘l1'tat 'ta 7tOAAa, 'tO'tE xopav EXEt Kat " 1tpOOOOe;, El 'tE " O􀁩OEtoite;, El 'tE " aVO􀖗OEtoite; 'EKEivo a-pa 7tav'tTi a7tpot'tov, ouoe EAAa􀁩 j1t v a identic, chiar daca nu intervine nici o alteritate in schimb, natura aceea este anterioara oricarei manifestari a pluralitatii, caci procesiunea - atat cea asemenea, cat si cea neasemenea - are loc doar atunci cand incep pluralele Asadar, acela este absolut lipsit de procesiune si nici o iluminare nu este proiectata de la el inspre altceva din totul, caci chiar si iluminarea se qistinge de cel iluminant306 in plus, nici fiinta, cea pe care o presupunem absolut unificata, nici macar ea nu ar procede, caci si aceasta, anterior distinctiei substantiale307, ramane sacra, ne miscata, dupa cum spune 308; caci ea este fiinta absolut unificata, nedistinsa sub nici un raport, incat nu se poate distinge ea insasi in procesiunea pluralelor Ea nu se poate distinge nici fata de cele anterioare ei, caci atunci acestea ar fi fiinte309, dar nu se poate distinge nici de cele de dupa ea, caci cum ar putea sa actioneze cel secund asupra celui prim, sau efectul asuFra cauzei? Asadar, nici fiinta nu procede in plurale, nici prin inferioritate, nici prin aiviziune, nici prin vreo procesiune oarecare : "caci nu va desparti fiinta de fiinta", spune Parmenide310 De aceea, el ii spunea fiintei si unu; asadar, nu s-ar putea spune nici ca procede, de vreme ce nu se poate spune nici ca este despartita; in consecinta, cu atat mai mult, nici unul i in plus, gradele unului si urmele unului, cele aflate in procesiune si in fiecare lucru particular - care sunt anterioare altor urme ce survin conform cu alte procesiuni si de la alte - fie sunt unite complet intre ele, in asa fel incat unul sa nu fie despartit de unu (dar, in cazul acesta, toate vor fi unu si nu va mai fi nimic altceva in afara de unul insusi), fie se dis- Procesiunea incepe odata cu pluralitatea Nici fiinta (unifica-' tul) nu procede, asadar nici u􀇎ul nu procede Cum se disting gradele si urmele unului ? Aporii 242 DAMASCiUS 1tOO􀉻 COt' aAA TtAOOV' ,,'tOt b€ aU'tO􀁩 l(l'tOOC; Kat aVEU 'tt VOC; ahiou, 01tEP a'to1tov, 11 U1t' ai 'tiou, 01tEP a'to1tov, ,,'tOt 5 OUV 'tUO 􀁩E'ta 't0 EV 1tA Tt80UC; (Kal OUK E(Hat 'tOU EVOC; oiKda; it 1tpOObOC;, aAAa 'tOU 1tATt80uC;) 11 'tOU EVOC; (l(at 1ttOc; OtUl(pt'ttKOV 'to EV;) " 'ttVOC; 1tpO 'tOU EVOC;, oiov b1) a􀁘tOuJlEV Ei vat Kat 't0 1tpO 1tav'toov AEYO􀁩EVOV 1tav'ta EV, 01tEP ou8ev 'tt 'ttOv 1tav'toov Ecr'tiv, aaAa 1tav'ta 1tpO 1tav't(ov, iliC; EAeYOJlEV, ou KCXl 't1)v 1tPOObOV E1tt􀂧l1'tOU 􀁩EV 'EKEivo b€ 01S'tE btaKpivov Ecr'ttV 01S'tE btaKptVO- 1 0 􀁩EVOV' olS'tE yap 1tOAAa, OU'tE 1tOAA01tOtOV, OUb€ 􀁩1)v EV, OUbE EV01tOtOV, cOcr'tE 01S'tE 1tPOEtcrtV OU'tE JleVEt 01S'tE E1ttcr'tpe se disting, aceasta se intampla sau spontan si fara nici o cauza, ceea ce este absurd, sau dintr-o anumita cauza Dar, daca ele se disting dintr-o anumita cauza, ele fie datorita pluralitatii de dupa unu (si atunci procesiunea nu va fi proprie unului, ci fluralitatii), fie datorita unului (dar cum sa fie unu cel care distinge?), fie datorita a ceva anterior unului, asa cum consideram ca este si unul cel despre care spunem ca este totul anterior totului311; acesta nu este nimic anume din totul, ci este totul anterior totului, dupa cum spuneam; si tocmai procesiunea lui o cercetam Dar acela nici nu distinge, nici nu se distinge, caci nici plural, nici plurificator, dar nici unu, nici unificator, incat aceasta natura nici nu procede, nici nu este manenta, nici nu se converteste, ci ea este totul, fiind deasupra totului Pe langa acestea, daca procede si daca masura acelei se afla in fiecare dintre cele ce sunt si in fiecare dintre cele ce devin, atunci este evident 􀇓a transmite fiecaruia ceva corespunzator Dar, daca nu transmite nimic celor coruptibile si muritoare, atunci cum este proclamata cauza si a acestora? iar daca le transmite, atunci nu le transmite acelasi lucru ca si celor eterne sau perpetue, ci le transmite ceva coruptibil si muritor Dar cum poate sa existe o coruptie a unului sau, mai mult, a celui ce nu este nici macar unu si care nu poate fi nici macar incoruptibil ? Caci si eternul si chiar si eternitatea sunt foarte departe de el Astf􀇔l, l chiar' si in 􀇕ega􀇖ra cu prima fiinta, ne asteapta aceeasi apone : caci si aceasta este anterioara eternitatii, precum si celui etern; asadar, cu atat mai mult, ea este 􀇗nterioara celui ce est􀇘 perpetuu in alt fel; atunci, se sefara cel mal mult de coruptibil; in consecinta, ecou unului in fiecare dintre Care este cauza distinctiei si a procesiunii ? Daca procede, unul transmite ceva celor de dupa el Dar ce va transmite celor coruptibile ? 244 DAMASCiUS 'tffiv aAAO>V Kal oiov UA11 'tte; al)'!" " UA11 · 'to 􀁩ev 1tOU EV au't" " UA 11, 'to be DV 1tpO 'tfle; UA 11e;) , Kal Ea'tt v buva􀀓Et EKa'tEpov, a v 'ta 􀁩Eaa 􀁩E'tEXEt 'tfle; Jltae; 'tffiv OAO>V apxfle; MTt1tO'tE ouv a 􀁩a'tO>v 1tEPl R69 auvia'ta'tat, 􀀓E'ta􀂑aAAD􀁩Eva 1tEPl 'ta a􀁩E'ta􀂑A l1'ta 'AAA' Ei 'tou'to, OUK Ea'ttv tbtOe; EKaa'tou " 􀀓E8E􀁘te;, oiov 'tOUbE 'tOU KaAa􀁩ou 'tOU 'tau'ta ypa e; 'tffiv atbio>v 􀀓DVOV Ea'tlv " 􀁩E8E􀁘te;, oiov Wi04 'tffiv OAO>V; "H 1tpffi'tov 􀁩EV, roe; Etp11'tat, oUbe 'to a"ibtOV EKd Vql 'tt 1tpOaTtKEt· E1tEt 'ta 'tie; " a1tOKA Ttproate;, Evta 􀁩ev 'tffiv a1t' au'tou 􀁩E'tEXEtV, EVta be ou, Kal 'tau'ta 1 0 OV'toe; U1tEP 'tE 'to este precum materia (caci el este dincoace de celelalte si este ca o anume materie, sau este chiar materia insasi, caci materia insasi este intr-un fel unul, pe can'd fiinta este ante􀇙ioara materiei312) si el este, in potenta, fiecare dintre acestea: si incoruptibil si coruptibii, pe cand, in act, el nu este nici incoruptibil, nici coruptibil Dar discutia noastra nu este despre acest care a cazut dincoace, ci despre cel care este dincolo de materie si dincolo de tot ceea ce este in potenta si care coexista cu formele insele Caci este eVident ca, anterior celor ultime, cele intermediare participa la principiul unic al totului Atunci poate ca sunt incoruptibile, iar in jurul lor se constituie, una dupa alta, pleromele coruptibile, care se schimba mereu, in jurul imuabile Dar, daca este asa, inseamna ca participarea nu este proprie fiecarui lucru individuaP13, cum ar fi acest calam314 care scrie aceste lucruri, sau aceasta foaie pe care sunt scrise; totusi, fiecarui lucru ii revine un anumit bine propriu, da􀇚a este adevarat ca ele nu au pr9- ces de la principiu in mod nediferentiat315• in continuare, oare coruptibilul insusi, in masura in care este coruptibil, participa la unu sau nu participa ? Caci daca nu participa, atunci unul nu ar putea sa fie cu adevarat cauza lui, iar daca participa, atunci ceea ce unul da va fi tot coruptibil; si s-ar putea rationa la fel si Fentru incoruptibil Dar poate ca i participarea este Q-oar a celor perpetue, cum ar fi cele ce sunt totalitati insa, in primul rand, a􀇛a cum s-a spus, unul nu are nimic de a face nici cu ceea ce este perpetuu; in plus, ar fi cu totul a􀃟b􀇜trar ca l1:nele din cele de la unu sa partiCipe la el, iar altele 􀇝u, desi el este dincolo de orice coruptibil si incoruptibil Ecoul unului in cele coruptibile nu poate fi coruptibil Lucrurile participa la unu prin intermediul pleromelor, sau in mod individual ? Oare toate lucrurile participa, sau numai unele ? 246 DAMASCiUS MTl1tO'tE OUV nav'ta 􀀓€V au'tou 􀀓E'tEXEt, 􀀓ia bE Ea'ttV " 􀁩E8E􀁘tc;, a􀀓Ept(nOC;, " aU'tTt naatv oA11 napouaa, oiov 'to "Aiou 'tOOV noAAoov 'AAA' El Kal a􀁩Epta'toc; " 􀀓E8E􀁘tC; Kal 􀀓ia nav'trov il 'tE 'tou oV'tOC; Kal 'tou EVOC; (o yap O􀁩otoC; a􀁩 , bibroat V Eau'tTtv "H 'toU'to Jl€V " uA 11 Ka'ta 'to XEipov, EKEivo b€ taroc; Ka'ta 'to KPEi't'tov Eau'to 'toiC; naat Kal EKaa'tq> EvoibroatV, oux iliC; UA11V, OUb€ R70 yap ilic; EibOC;, aAA' iliC; ai 'tiac; 'tflc; npoo't11C; 'tTtV npoo't11v 􀀓E8E􀁘t v, 'tau'to b€ la fiinta si la unu este indivizibila si unica (presupunand 􀇞a 'in cele doua cazuri participarea este asemanatoare), totusi, ea este o participare care procede prin distinctie fata de subzistenta insa ce-l distinge pe cel secund fata de primul ? Caci cel care distinge unul de unu este acelasi cu cel care distinge in continuare pluralele, pe cand aceasta natura respinge distinctia Sau poate ca par􀇟iciparea la u􀇠u n􀇡 este altceva ?e􀇢at subzistenta, CaCi celor ce partiCipa la el, nu le da nimiC altceva de la sine, decat ceea ce este el insusi318• Dar aceasta se potriveste materiei si, in general vorbind, elementelor, caci si acestea se dau pe ele insele celui i din ele, devenind astfel materie a celui din elemente iar daca nu se poate spune aceasta, totusi, materia, care nu are nimic dupa ea pe care sa il dea lumii, se da pe sine insasi De fapt, materia se da pe sine intr-un sens inferior, pe cand acela, desigur, se da pe sine tuturor si fiecaruia in parte, insa intr-un sens superior, nu ca o materie si nici ca o forma, ci ca prima participare la cauza prima, altfel spus, ca o subzistenta ce se afla in cele ce par- ipoteza participarii comune: toate lucrurile participa, iar unul ramane acelasi fata de to􀃠te Plotin: fiinta este prezenta tuturor lucrurilor Participarea la unu e subzistenta ; el se da pe sine insusi participantilor Materia se da pe sine intr-un sens inferior Unul se da in sens supenor 248 DAMASCiUS aav, d Kal EKEiva 1tp6EtatV U1t' alrtf)e;, Ka8' oaov 'tou 1tATt80'Oe; JlE'tEaXEV "Qa'tE ou8e U1t' aU'tf)e; " 1tp6080e;, UAA' U1tO 'tou 5 1tATt80'Oe; U1toYEvva'tat, U1t' EKdV11e; 8e 1tav'ta EV Kat 1tav'ta au 1taAtV OV, oiov " pi􀂧a 􀁩6V11 1tpO 'tf)e; 'ttOv KAa8rov EK􀆐uaEroe; Kal au'tou 'tou a'tEAEXO'Oe; OAOV ,,811 ouaa 'to 8EV8pov, 11 oiov KEV'tPOV EV ii> Kat 1tav'ta 'tu 1tEpa'ta 'ttOv 1tOAAtOV Eu8EttOV, OJlou Ka'tu 'to EV 'tU 1tav'ta 1tpO 'tf)e; 'ttOv u1tdprov Eu8atOv 8taa'taaEroe;· 􀁩E'tU 8e 'to KEV'tpOV " 8t 1tpOe; 'to KOt vov a'Ova1t'toJlE8a OUXl 8e Kat o TiAa'trov aU'tfle; Eivai 􀆐l1at 'tfle; jf'Oxfle; auyTtv nva, ilv 8Ei uvaKAivav- 'tae; 'tql 􀆐ro'tl a'Ova uvaAoyouaav, UAAU 'tql "Aio'O 􀆐ro'ti 5 10 15 w 1 , 105-1 06 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 249 ticipa si care nu vrea sa se desparta de acestea, chiar daca ele proced de la subzistenta, in masura in care au participat la pluralitate [Cauza distinctiei Apori zJ in consecinta, procesiunea nu incepe de la aceasta , ci de la pluralitate ; in schimb, de la subzistenta totul este unu si, de asemenea, totul fiinta, caci subzistenta este precum radacina, care singura este intregul arbore, inaintea dezvoltarii ramurilor si a trunchiului insusi, sau precum centrul, in care se afla toate extremitatile razelor plurale, toate impreuna conform unului, inainte ca razele sa s e separe l a infinit ; in schimb, separatia are loc dincolo de centru, iar cauza ei nu este centrul, ci curgerea continuului intr-o anumita directie3 19• Caci si acolo, cauza plurificatoare determina procesiunile : cauza substantiala determina procesiunea substantiala, iar cea unitara pe cea unitara insa aceste lucruri sunt sfinte si extraordinare ; ele nu se potrivesc cu celelalte conceptii ale noastre, care spun ca totul provine de la unu si ca in cele cauzate exista intotdeauna o urma a cauzei, aceasta nefiind prezenta doar din exterior, ci fiind consubstantiala cu cel cauzat Astfel, chi ar daca i lumina soarelui este comuna celor ce participa, exista totusi in ochi o anumita stralucire asemenea celei solare320, dar care nu este comuna, ci este proprie , si tocmai prin ceea ce este propriu intram in contact cu ceea ce este comun si oare nu spune si Platon ca exista o anume raza a sufletului321 insusi, pe care trebuie sa o indreptam in sus, pentru a intra in contact cu adevarului ? Totusi, el spune si ca de la principiul unic al totului decurge o participare comuna, pe care De la subzistenta unului, totul este unu Exemplul radacinii si al centru-' lui Procesiunea incepe de la cauza plurificatoare Lumina adevarului 250 DAMASCiUS 'AAAa JlTl1tO'tE o JlEV TiAu'tcov E nedistins ; cauza care distinge este prima care s-a distins pe sine insasi de la unu, dev􀆃ilind ap oi cauza a d}stinctiei pentru celelalte lucrun in schimb, unul, chiar daca este cauza totului, face totul unu si, de fapt, nici nu face , caci el nici nu actioneaza, deoarece actul se distinge intr-un fel de agent ; in plus, unul nu are nici potenta, deoarece si potenta este o extensie a substantei, dupa cum se spune327, pe cand el nu vrea sa fie nici macar substanta, caci substanta conforma ames- Cauza plurificatoare este distincta de principiul unu Tacerea iui Platon Gandirea noastra confunda cauza distinctiei cu cauza unificarii Unul face totul unu 252 DAMASCiUS "O 8E vuv Af:Yoo 'tou't6 Ecrnv, on " Jlia apXTt 'tocrou't ov a1tEXEt 'tOU 8taKpi VEt V, &:r'tE OU8E Evi􀂧Et (OU8E yap nOtEl n' EV yap n Kal 'tO Evi􀂧EtV, 001tEP 'to 8taKpivEtV) , aAA' EV 1tav'ta 1tOtEl EKacr'tov, Kal OOOE EKacr'tov, aAAa 15 'tOU JlEV " 1tOAA01tOtOC; aina Kal 8taKpinKll, 'tO 8E 1tPEcr􀂑U'tEPOV 'tOU EKacr'tOU 1tav'ta EV 1tOtEl, iliC; oiS'too epavat, OU8E yap 1tav'ta Ka'ta aAllSEtav, 'Ev 8taKpicrEt yap Kal 'ta 1tav'ta, 01tOU YE Kal 'tO OAOV' 'tO 8E EV 1tav'ta Ka't unitara si conforma unitarului328• Dar despre acestea mai tarziu Ceea ce vreau sa spun acum este ca principiul unic este atat de departe de a distinge, incat el nici macar nu unifica (pentru ca el nu face nimic anume, iar a unifica este ceva anume, asa cum este si a distinge), ci el face din fiecare unul-tot De fapt, el nu fiecare in parte ; caci cauza fiecaruia este cauza care plurifica si distinge, pe cand el face totul-unu din ceea ce este anterior fiecaruia, pentru a spune asa Astfel, el nici macar totul, propriu- zis, caci si totul este in distinctie, asa cum este si intregul, pe cand unul-tot conform unului de deasupra totului, cel conform cu care totul unu Dar, daca este asa, atunci unul-tot va fi secund, dupa unul ; dar, din nou, ce anume distinge efectul de cauza ? S-ar parea ca unul participabil, comun tuturor, procede si el de la cauza care distinge, caci si acest unu este plural, deoarece orice comun este plural prin natura, chiar daca nu este plural ca numar Atunci, se pare ca si cauza distinctiei, oricare ar fi aceasta, s-a produs 􀆄ai intai pe sin􀆅 insasi, pornind de la cauza aceasta invizibila, complet nedistinsa, si abia apoi a distribuit celorlalte lucruri acest unu comun, atat cat mai este el nediferentiat, dupa prima diferentiere i Trebuie insa sa cercetam si acest lucru, anume in ce raport se afla fata de prima cauza Daca ea s-ar distinge pe sine insasi fata de unu, atunci unul nu va fi cauza a nimic, de vreme ce nu este cauza nici macar pentru ceea ce vine imediat dupa el, inaintea celorlalte ipostaze Totusi, sa presupunem ca ea se distinge pe sine ; atunci, ce raport are ea fata de unul ? Oare participa la el intr-un fel, sau deloc ? Caci daca nu participa, ea va fi detasata de Unul nici nu distinge, nici nu unifica, deoarece el nu face nimiC anume intrebari privind cauza distinctiei Cauza distinctiei participa ia unu ? 254 DAMASCiUS 'ttKTt 'tmv 7tav'tcov· 't0 Be 7tpO 'ta )'tllC; a7tEcr7tacr'tat a7tO 1tcXv'tcov El Bt JlE'tEXEt, ll􀁘Et 'tt EKEl8EV· Kal 'ti 'to OtaKplvav; "H tcrcoc; 'to BE )'tEPOV, rocr7tEP Eau'to, oii'tco Kcxl 'tTtV olKdav JlE8E􀁘tV a7tO 'tOU JlE'tEXOJlEVOU BtEKpt- 5 VEV 'AAA' oihco YE 't0 􀂧ll'tOUJlEVOV iliC; OJlOAOYOUJlEVOV All'l'0JlE8a, 'tTtV 'tOU EVOC; , inseamna ca va primi ceva de la unul ; dar ce anume le va distinge ? Sau poate ca cel secund, asa cum s-a distins pe sine, tot asa a distins si propria sa participare fata de cel participat Dar , vom lua intrebarea drept raspuns, spunand ca natura unului, desi este a unului si este una, primeste totusi o anume distinctie ; astfel, el nu mai ramane unu pur, ci este afectat de ceva de la cel secund, in care a proces Devenind unu in plurale, el este afectat de plurale si este degradat de insusi acela care il pri􀆆este Apoi, daca al doilea participa in a􀆇e􀆈t fel, atunci, sub influenta lUi, urmatoarele vor partiCipa si ele in acelasi fel ia cauza unica Dar daca, din contra, unul nu da nimic, cum primesc al doilea si al treilea ? iar daca nu produce nimic din totul, cum este totusi cauza a totului ? De fapt, asa cum se poate produce prin simplul fapt de a fi, i fara a face nimic, tot asa, cele produse pot fi produse prin unu329• Caci a fi inseamna a efectua actul substantei, de aceea si unul prin unu ; 'insa si a produce este u'n act, de aceea, prin simplul fapt ca unul este doar unu, celelalte se produc pe sine, pentru a spune astfel ; ele se pot produce pe ele insele, doar pentru ca unul este ; ele se pot produce pe sine pentru ca sunt animate de unu si sunt inradacinate in el D􀀧pa acest lung ocol, suntem din nou prinsi in aceleasi aporii, anume, daca provine ceva de acolo in celelalte si daca fiecare este si se produce pe sine prin participarea la acela ; caci, daca celelalte nu primesc nimic de la el, atunci cine ar mai avea neVOie de el, pentru subzistenta proprie ? Dorim, de fapt, sa stim Unul produce prin simplul sau fapt de a fi unu Celelalte se produc pe sine p􀆾in fartul ca unu este unu Provine ceva de la unu in celelalte ? 256 DAMASCiUS E1tt1t080UJlEV i8Elv o 'tt EXOJlEV "JlEle; a1t' EKd Vl1e; 'tfle; Kotvfle; · KUl d 1tp(J )'ticr'tl1 Ecr'tiv, EXEt 'tt KUl EcrXU'tOV tXVOe;, oiov 't"v UAl1v universal ; apoi, daca el este cel dintai, inseamna ca are si o ultima urma a sa, adica aceea pe care o numim materie, care este totul-unu, insa golit de celelalte lucruri ; dar, daca ultimul si primul nu sunt nimic altceva decat unu, iar unul este totul si anterior totului, atunci este evident ca aceeasi natura se afla si in pleromele intermediare ' , [indeterminarea absoluta a unululJ in fata acestor aporii ce ni se prezinta, sa luam discutia de la inceput, cerand si acum ajutorul unui zeu salvator33o• Unul acela este totul si nu doar unu, ci el este totul conform cu cel absolut simplu (iar aceasta simplitate este anterioara totului si este cea in care totul se reduce) ; de aceea, el nu este unificator, caci cel care unifica este in distinctie ; apoi, el nu este nici plurificator, din acelasi motiv ; el nu produce nici ceea ce este propriu celorlalte, i ci el este pur si simplu cauza care produce ceea ce este comun si care produce totul, fara sa produca pe toate cele distinse impreuna ; caci el nu produce nici pe cele unificate (deoarece si cele unificate si cele distinse au aceeasi cauza, anterioara lor) ; asadar, unul nu produce nici unificatul, nici pe cele distinse, ci produce tot ceea ce subzista intr-un fel sau altul Asadar, natura lui nu este nici distinsa de ceva, nici unita cu ceva, si ea nu se schimba odata cu totul, caci atunci nu ar mai fi totul, ci ar fi ceva determinat, alaturi de celelalte lucruri in plus, ea nu a devenit ceva particular, ci ea refuza particularul ; asadar nimic nu se separa de ea pentru a aj unge la fiecare lucru particular intr-o maniera proprie, sau in orice alta maniera Unul este cauza a totului, fara sa unifice si fara sa distinga Nimic nu se separa de unu pentru a ajunge la cele ce participa 258 DAMASCiUS 'Aaaa 􀀓il1tO'tE KOtVTt 1tav'tcov Kal 􀀓ia JlESE􀁘tr; a1t' au'tou 1tPOEtcrt v cir; 1tav'ta OUKOUV " JlESE􀁘tr; 8troptcr- 15 'tat 'tf nu eXista inca nici o distinctie, a nimic : nici a cauzei, nici a subzistentei, nici a participarii Asadar, nimic nu procede de la el, caci nici nu ramane ceva in el, ca sa poata apoi procede ; dar manenta este intotdeauna anterioara oricarei procesiuni ; in schimb, in natura nediferentiata nu exista inca lucruri diferentiate Atunci, totul nu participa la aceasta natura ? Voi spune ca da, Atunci, le da ea ceva acelora, sau nu le da nimic ? Cu siguranta, voi spune, si anume ceea ce este cel mai demn dintre toate : se da pe sine insasi in intregime, conform subzistentei, insa nu da si o participare la aceasta insasi Atunci, oare aceasta natura va apartine lucrurilor care o primesc, sau va apartine doar ei insesi ? De fapt, ea nu apartine nici ei insesi, nici acelora, i caci ea nu este nici transcendenta, nici coordonata, si nu este nici prin subzistenta, nici prin {'articipare, deoarece toate acestea sunt in determinatle, pe cand ea este absolut nedeterminata ; si ea nu este nici a tuturor, nici a vreunuia Caci, de fapt, unul nu este nici in totul, nici inaintea totului, deoarece si acestea sunt niste determinatii, pe cand el este simplu si nedistins, tocmai acesta fiind unul-tot si nu putem sa-i dam un nume unitar, caci si unul este diferit de totul si totul este diferit de unui Doar in afara lui si dupa dl, celelalte lucruri pot avea diverse determinatii, sub influenta unor cauze departate de el ; el insa nu este nici participat, nici imparticipabil, ci felul lui de a fi este anterior acestora doua, si in acest fel el le mentine pe celelalte, le desavarseste si le produce pe toate impreuna, conform actului sau unic si producator al totului ; dar despre acesta nu trebuie spus nici ca produce, Nimic nu procede de la unu Unul se da pe sine, dar nu da si o participare la natura sa Unul nu este nici p􀆿r t􀁚cipat, mCl lmparticipabil, ci anterior acestora 260 DAMASCiUS OUbE yap oiov 'tE Tiv au'to Eau'tOU btacr'tf vat Ka'ta u1tof3acrtv, OUbEVOC; E'tEPOU , iar ultima determinatie dintre toate se distinge, dupa toate, ca un adevarat sediment332 al totului insa despre materie vom avea ocazia sa vorbim si alta data, iar, dupa ce am fost in aporie, o vom rezolva in mod potrivit ; acum insa, trebuie sa adaugam doar atat : ca acest principiu de care ne ocupam a prins in cuprinderea sa nediferentiata - cea a simplitatii absolute - chiar si materia care a emanat pana la realitatile ultime Daca, ' asadar, nimic nu procede de la el, cum este el cauza totului ? De fapt, nu este cauza asa cum ar fi Despre ipoteza ca materia este ultima urma a unului Cuprinderea nediferentiata a unu'lui ajunge pana la materie 262 DAMASCiUS 'tlO1 > btffiptcr􀀓Evllv EvvoHxv OUK EanV ainov' OU'tE yap 1t0111nKOV (npo 'tOU'tOU yap aaaa) OU'tE napabEty􀀓a't UCOV (Kat 'tOU'tOU yap aaao npollYEt'tat) OU'tE, roe; av 5 'tq> bO􀁘EtEV, au'to 'to 'tEatKOV (EV yap n Kal 'tou'to 'tWV ai'tlcov, Kal btroptcr'tat ano 'tWV aaaffiV) ' oUbE 􀀓1)v 6􀀓ou 'ta 'tpla at na, roe; EV naval nov (Kal 'ta 'tpla yap bUOptcrtat ano tWV noaawv, ocra 􀀓1) alna, EKEt bE oUbEv 'tWV btffiptcr􀀓EVffiV) ' aaaa npo nav'tffiv EKEtVO Kal al nov nav'tffiv, roe; Kal twv ai 'tlffiV al nov, Kat oUbE 'tou'to, roe; aaao nap a 't1)v 􀀓lav doar sub un raport, iar sub altul nu, si nici sub un alt aspect pe care l-am putea noi distinge dupa el Dar oare provine ceva de acolo ? Cu siguranta, totul provine de acolo, insa nu in sensul in care unul este totul, ci totul ce vine dupa natura aceea Dar atunci, generarea de la acela este neasemenea insa generarea asemenea este anterioara celei neasemenea, pentru ca aici cele generate sunt mai inrudite cu cel ce le genereaza si pentru ca acestea proced de fiecare data de la totalitate, iar nu doar de la o cauza distinsa din totalitate, asa cum se intampla in generarea neasemenea in plus,' este cea universala, a tuturor zeilor Generarea neasemenea nu apartine tuturor, ca atunci cand unii dintre zei sunt numiti "tineri" sau "tinere" ; in schimb, cea asemenea este pretutindeni, iar cel ce nu o produce este steril, lucru care e adevarat numai Unul este cauza totului, dar nu este o cauza determinata Unul este cauza a totului, iar nu doar a unora Generarea de la unu este asemenea sau neasemenea ? 264 DAMASCiUS 1tpa)''tov 􀀓EV E1t' El(Et vou btatpEtcrSat 'tac; bUO 1tP06bOUC; ou SE􀀓t 't6v· abt6ptcr'tov yap GV 1taV'tEaWC; OUl( av 1tOt- Ot'tO 't1)v a il 'tac; bUO &􀀓a, aaa' Ecrnv El(ElVql 1tpE1tOucra, Ei SE􀀓tC; Ei1tEtv, it 1tpO a􀂊 , 'tOU'tO bE aVO􀀓OEtbWC;· aaaov bE au 'tp01tOV, roc; 􀀓EV 1tav'tTi 1tav'tTi abta 'tO u1tapXEt v l(al buvacrSat l(al EVEPYEtV "H 'tau'ta 􀀓EV oU'troc; roc; aEYO􀀓EV OU 1tp6crEcrn v au'tcp· rocr1tEP bE 'to EV OU 1tpocrov o􀀓roc; aVa1tE􀀓- 20 25 R76 5 w 1, 1 1 3-1 14 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 265 despre materie, daca macar despre ea Asadar, daca procesiunea totului de la unu este neasemenea, este evident ca preexista si cea asemenea ; dar s-a aratat ca acest lucru este imposibil De fapt, in primul rand, nu este permis sa distingem in cazul unului doua procesiuni, caci, fiind complet nedeterminat, nu se poate ca generarea de la el sa fie dej a determinata : fie asemenea, fie ambele impreuna ; ci, daca se poate spune asa, lui i se potriveste doar L nedeterminata, anterioara ambelor in al doilea rand, daca cineva vrea sa se sprij ine pe notiuni determinate, vom considera ca generarea totului de la unu este de ambele feluri : astfel, din cauza ca unul este totul conform unului, el produce in maniera asemenea, dar pentru ca este anterior totului, el produce in maniera neasemenea intr-adevar, el este totul si anterior totului, in acelasi timp si ramanand acelasi, de aceea, in acelasi timp si ramanand acelasi, el realizeaza si procesiunea asemenea si pe cea neasemenea Caci el este totul si produce totul in maniera asemenea, dar este anterior totului si produce totul in maniera neasemenea ; apoi, in alt fel, anume ca absolut simplu, el produce in maniera neasemenea pe cele ce nu sunt absolut simple, iar ca super-simplu, produce in maniera asemenea pe cele ce nu sunt simple334• Asadar, produce ? Caci in felul acesta actioneaza, iar anterior actului este potenta si anterior J?otentei este subzistenta si, cu atat mai 'mult, nici potenta si, mai mult, nici 􀆏ct, caci si acestea sunt intr-o anume determinare si se disti􀆐g intr-un fel unele de altele ; asadar, celui c􀆑mplet nediferentiat nu i se potriveste faptul de a subzista, de a fi in potenta si de a actiona De fapt, acestea nu ii apartin in felul in care le spunem noi, ci, asa cum Generarea de la unu nu poate fi determinata El 􀇀roduce si asemenea si neasemenea, dar e anterior ambelor Dar oare unul produce si are el un 􀇁ct ? 266 DAMASCiUS 1tOjlEV tit' au'to, Kal 'tU 1t Dar, daca unul nu este cauza distinctiei, atunci care este cauza distinctiei ? Caci nici totul nu poate fi cauza , chiar daca totul s-a separat Poate ca este ceva dintre cele ce proced de la unu, ceva pe care discursul urmator in unu, fiinta, potenta si actul sunt nediferentiate Unul produce totul pnn Simplitatea sa anterioara actului Unul este cauza totului, insa nu in sensul ca s-ar distinge de efectele sale Cele distinse se disting fata de u􀇂u, dar unul nu se distinge fata de ele 268 DAMASCiUS EKEivo 1tp6hov 8taKptVO􀀓EVOV U 1tEpoxile; Kal 'tile; Eaad"'Eroe; Ei 'tOtVUV " ElKcOV 'tql 1tapa8dy􀂊an EOtKEV OUK E1t' laTle;, aaaa Ka'ta EaaEt", tV, 'tt KroaUEt Kal 'ta 1tapa8Ety􀂊a EOtKEVat 'tTi ElKOVt, aaaa KaS' U1tEPOX1lV; Ei 8E a'tt " ElKcOV 6􀂊otou'tat 'tql 1tapa8d y􀀓an Kal 'tau'tTi 6􀂊ota, Kal 'ta 1tapa8Et y􀀓a 6􀂊otoi 't1)v ElKOVa 1tpOe; Eau'to, Kal 'tau'tTi a􀀓OtOv 1 5 'Aaaa 'tau'ta 􀂊EV aaaTle; liv ElTl aOYrov ap􀉺Ovtae; Ou 􀀓EV'tOt Ou8E 'ta Ei80e; E'tEPOV 'tile; uaTle;, an 􀀓1) E'tEpa, aaaa 􀂊ovov oux uaTl· Kal yap " E'tEpO'tTle; 8taKpt'ttK1l Ean 'tile; 'tau'to'tTl'toe;, ou 8E E'tEpO'tTle;, · Ei80e; 8E Kal uaTl ou8a􀂊Ti 'tau'tov, ou yap liv ElTl 'tau'tov " uaTl, OU8E apa E'tEp0'tTle; EV aU'toie; 1tpOe; aaaTlaa KExroptaSat 8E , chiar daca lumina soarelui este respinsa ; la fel, zeul este peste tot, dar noi ne separam de el prin viata noastra inadecvata De asemenea, forma se distinge de materie, insa materia nu detine ea ins asi distinctia, caci si distinctia este o anume forma ; asriel, se spune ca forma este diferita de materie fara ca materia sa fie diferita , iar imaginea este asemanatoare modelului, pe cand modelul nu este asemanator imaginii sale Sau poate ca acest din urma exemplu nu este intemeiat, caci asemanarea imaginii este una inferioara modelului, tot asa cum asemanarea modelului este una superioara imaginii Astfel, asemanarea celor de acelasi rang se converteste spre egalitate, pe cand cea a superiorului si a inferiorului se converteste si ea, insa este insotita de un exces, respectiv de o lipsa Atunci, daca imaginea seamana cu modelul, insa nu in mod eg􀆘l, ci pr i? lip sa, ce-l impiedica pe model sa semene imaglnu, anume pnn exces ? iar daca imaginea se as eamana modelului si este astfel as emenea, atunci si modelul face ca imaginea sa i se asemene, incat si mod􀆙lul este asemenea Dar acestea tin de o alta discutie in orice caz, nici forma nu este diferita de materie - deoarece materia nu este diferita - ci este doar non-materie ; caci alteritatea se distinge de identitate, iar unde este alteritate , pe cand forma si materia nu sunt in nici 􀆚n fel identice, !ll':,ter􀆛a neput􀆜nd fi identi􀃉a; asadar, intre ele nu eXista nici altentate Trebuie spus ca Analogie cu lumina soarelui Forma e diferita de materie, dar nu si reciproc Exemplul imaginii si modelului 2 70 DAMASCiUS DtOOptO"'tat, ou nuv'tTi DtOOptO"- 5 'tat, EXEt DE 'tt Kat KOtVOV EV "EO"'tat apa 'tt 'tql DEU'tEPCP ano 'tOU npoo'tou oiov EKEivo, ounEp anEYVCO 􀀓EV· Ei DE au'to EKEivo Kat EV 'tql DEU'tEPCP Kat EV naO"tv, roO"nEp EAEYO􀀓EV, OUK Dar atunci, si natura unului este distinsa i de totul Dar cum poate fi afectat de distinctie ? Caci nu poate fi distins pornind de la ceva din cele de dupa el, asa cum este cauza care distinge si apoi, cel pe care il recunoastem ca absolut nedistins, cum ar putea sa fie dis tin􀆝 fata de cel ce s-a distins ? De fapt, as a cum nu trebuie sa numim "altele" doua lucruri in care nu exista alteritate comuna ambelor, la fel nu trebuie sa seunem ca sunt "distinse intre ele" sau "diferentiate ' acelea care nu au in comun lucrul si numele; diferenta si distinctia ; caci cauza care distinge sau care diferentiaza are fata de efectul sau o relatie reciproca, insa nu una de egalitate, ci precum producatorul fata de cel produs : astfel, efectul se distinge de cauza pentru ca participa la cauza care il distinge, pe cand cauza se distinge in alt fel de efect, anume pentru ca il produce pornind de la ea si il distinge ; consideram ca in acelasi fel se converteste si asemanarea imaginii spre m􀆞del, si reciproc Dar despre cel de dincolo de orice distinctie nu se poate spune ca este distins in vreun fel sau sub vreun raport, deoarece nici chiar lucrurile distinse nu sunt complet distinse, ci au un anume unu comun Asadar, in al doilea va fi ceva din primul si as emenea aceluia ; insa tocmai acest lucru l-am respins mai inainte Dar, daca primul este si in al doilea si in toate, asa cum am spus, el nu poate fi in acelasi timp si comun si distins, caci si acestea - adica cel comun si cel propriu - sunt intr-o anume distinctie i ' Cum trebuie exprimate si cum trebuie ordonate aceste imagini simple si cu adevarat imobile, ale acestui adevar transcendent336 ? Caci fie ca nu este nimic Unul nu poate fi afectat de distinctie Unul si totul 􀇃u pot fi distinse, caci ele nu au in comun distinctia Cum putem indica unul prin cele de dupa el ? 272 DAMASCiUS Aoucrll􀉻 'tau'tllC; aA119Elac;; "H yap ouoEv 􀀓E't' EleEivo, leat au'to 􀀓ovov Ecr'tlV, il Ei Ecrn leat aAAa 􀀓E't' EleEivo, 1t(xv'tCO􀉻 Ecr'tt leat EV oit 1tpOC; EleEivo OtOptcr􀀓ip "H iliC; 􀀓EV a1to 'tmv lea'tco leat 'tOU'to Aa􀂑Eiv 1tpOc; EVOEt􀁘tV, a􀀓uopav leat 'tau't11v, 'tflc; 1tEpt EleEivo cr1tapYcOO11C; 􀀓Ev UEL, tlK'tEtV DE OUOE1tO'tE ouva􀀓Ev11C; ro8ivoC;, aAA' EV 'tip 15 01tCOOO )V ffiOlVEtV 'to tlle'tEtV EXOOO11C; - iliC; ouv 1tpOC; EVOEt􀁘tv 'taU't11C;, Otcoplcr9co nva 'tp01tOV acru􀀓 care il doreste pe acela - dar care nu poate niciodata sa dea nastere unui fruct, ci fructul sau consta tocmai in a fi in travaliu - asadar, pentru a putea sa il indicam, trebuie sa admitem si acum o anumita distinctie, cea mai nemanifesta cu putinta si cea mai putin evidenta Aceasta este prima distinctie dintre toate, care este aproape retinuta in cel nedistins, astfel incat cel secund pare a fi doar potenta primului, potenta care este concentrata in subzistenta, as a cum au lasat a se intelege unii hierologi337 ; sau poate ca aceasta distinctie este si mai aproape de unu, daca se poate concepe asa ceva, fiind ceva anterior oricarei subzistente 0 0 0 Prin prima distinctie, care e ca o potenta a unului si oricarei potente Sa spunem apoi ca cel secund este Cel dupa unul, desi este mai degraba unul insusi, iar nu :ed􀀦􀀥i􀀤􀀣u dupa el, si este mai degraba acela, decat de la acela, si de primul am putea adauga toate hiperbolele de acest fel pe care le gasim Atunci, nu cumva si cele de dupa cel secund au acelasi fel de prezenta fata de unul, si la fel si cele ultime de tot, astfel incat toate sunt egale in demnitate i cu unul ? Dar acest lucru este absurd, caci, chiar daca unul nu este distins de cel secund, totusi, el se distinge in mod clar fata de celelalte si cu atat mai mult se distinge fata de cele ultime De fapt, toate au proces impreuna : prime, intermediare si ultime, insa nu mai au acest raport intre ele, ci toate impreuna sunt ca una ; de aceea, ele sunt fata de unul-tot precum efectul fata de cauza Cat despre cealalta procesiune si ordine din toate, aceasta survine de la alte cauze : Dar unul se distinge de celelalte si de cele ultime Lucrurile (prime, intermediare si ultime) proced impreuna de la unu 2 74 DAMASCiUS a"A:A' iliC; EV 'tOtC; naO"t Kat 'taiha 􀆥tO 􀀓ovov EKEtVO 5 'tmv nav'tcov ainov, Ct AAO C>E aAAOU 'tou'tcov nav'tcov "On C>E iliC; nav'tcov 6􀀓ou EKEtVO apXTt, C>llAOt 􀀓EV aU'tilc; Kat 'to nav'tEAEC;, C>llAOt C>E 'to ac>toptO"'tOv, ou 􀀓aAAOV 'tOUC>E OV il 'tOUC>E, C>llAOt C>E Kat " 'tflc; 'tOtau'tllC; ai'tiac; Enino91l0"tc; 'tflc; nav'tcov iliC; nav'tcov Ou yap C>Tt nvoc; 􀀓EV fO"'ttV ai'tia npOllYOU􀀓EVll, 'trov C>E nav'tcov 6􀀓ou iliC; nav'tcov OUK fO"n V' Ei C>E fO"n v, 'tiC; ta anroc;, " C>E nav'ta 'tov E 'tau 'ta Kat 'ia􀀓􀂑AiXql c>uva'tat O"uv EtV, EKEtVO nOtOu􀀓at 'tEK􀀓TtptOV an Kat 'tTtV npoc; EKEtVO avaycoyTtv EKaO"'tql OUK E pa􀀓ot 1tpOC; 'tTtV KOtVTtV 1tav'tcov apxTtv Ei 'toivuv 15 6􀀓ou 1tav'ta 1tE E EKaO"'tOv ou 1tE iXa 'trov Ct AACOV, nav'tt c>flAOV an Kat npoflA9EV 6􀀓ou 1tav- 'ta EKEt9EV, EKaO"'tov C>E ou Ka9' Eau'to, aAA' E'tEPOV a E Eyyu9EV' aAAa Kat 'tau'ta C>tcopi0"91l 􀀓E'ta 'tTtV E OU1tCO Tiv 'to 1tOPPCO Kat Eyyu9EV 5 1 0 1 5 w 1 , 1 1 9-120 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 275 aceste cauze provin si ele de la acela, dar ele sunt cuprinse in totul Tocmai de aceea, doar unul este cauza tuturor, pe cand aceste cauze sunt partiale, fiecare dintre ele cauzeaza fie un lucru, fie altul Faptul ca unul este principiu al tuturor impreuna este demonstrat si de perfectiunea sa si de indeterminarea sa - deoarece el nu este principiu pentru ceva mai degraba decat pentru altceva - si este demonstrat si de faptul ca exista o dorinta pentru o asemenea cauza a totului ca tot Caci nu se poate sa existe o cauza pentru un lucru anume, anterioara lucrului respectiv, dar sa nu existe o cauza a tuturor lucrurilor impreuna ; iar daca exista o asemenea cauza' care alta ar putea sa fie ea, decat aceasta despre care vorbim ? De fapt, ea difera de totul, daca e permis a spune asa, pentru ca totul este totul in maniera diversitatii, pe cand ea este totul in maniera cea mai simpla Aceste lucruri concorda cu cele spuse de lamblichos ; intr-adevar, el spunea ca ascensiunea spre unu nu poate fi realizata de un lucru particular, decat daca acesta se coordoneaza cu toate celelalte lucruri si daca se converteste impreuna cu toate lucrurile, inspre principiul comun al tuturor338• Asadar, daca toate lucrurile impreuna au capacitatea de a tinde i spre unu, insa nici un lucru nu are aceasta capacitate in sine, prin sine si independent de celelalte, atunci este evident pentru oricine ca lucrurile au proces de acolo toate impreuna, iar nu fiecare in parte, prin sine, ci fiecare pornind de la celalalt Totusi, desi toate impreuna, unele au proces mai departe, iar altele mai aproape ; si chiar si acestea s-au distins doar dupa acea natura, pe cand acolo nu exista inca nici aproape, nici departe Unul e cauza perfecta si nedet􀇄rminata a totului Lucrurile nu proced separat, ci toate impreuna Ele proced mai aproa􀇅 pe sau mal departe 276 DAMASCiUS 20 yap 'tt Vt 'ta 'totau'ta 1tpOc; aAA llAa· 'tO OE Ecr'tt v aotoptO"'tov, ou 'tO av'ttKEl􀀓EVOV 'ti?> OtCOptO"􀀓EVCP, aAAa 1tav'tTi , trebuie spus ca nici macar aceste lucruri nu s-au distins de unul, si nici el de ele ; nu sunt nici unite ' reciproc, nici identic􀃈, nici diferite, nici asemenea, nici neasemenea, nici unu, nici plurale, nici de acelasi rang, nici de ranguri diferite : caci unului nu i se potriveste sa fie anterior totului, asadar nici totului nu i se potriveste sa fie dupa unul ; asadar, el nu este nici prim, nici secund, nici cauza, nici efect Caci acesti termeni relativi sunt intr-o anume distinctie re􀅼iproca, pe cand unul este nedeterminat, insa nu ca opus determinatului, ci pentru ca este complet simplu si este totul in maniera nediferentiata, caci este totul conform unului, adica unu care este totul, iar nu doar unu Dar sa nu ridice nimeni aporia urmatoare : anume ca, daca celelalte proced de la el, s-au separat de el, iar atunci si el s-a separat de ele, pe cand, daca sunt unite, ele nu au proces Caci aceste lucruri nu sunt asa cum le gandim noi, de aceea nu trebuie sa spunem nici ca au proces, nici ca nu au proces (ci este vorba de un alt mod i de procesiune, anume procesiunea unitara, pe care noi nu o concepem inca, deoarece suntem divizati in manenta, proceSlune si conversiune, pe cand acela este deasupra acestor de1imitari) ; si nici nu este necesar ca lucrurile sa fie unite cu unul, daca nu sunt diferite de el, nici ca lucrurile sa fie diferite, daca nu sunt unite cu el, ci unul este anterior ambelor, pentru ca el este nedeterminat, pe cand acestea sunt opuse De asemenea, sa nu ne mai intrebam nici daca unul produce, atunci cand celelalte sunt produse Caci aaca actioneaza, atunci are si potenta si subzista, iar De fapt, nici celelalte nu se disting de unu Unul si celelalte nu au mCi un fel de relatie Unul nu este nici unit cu celelalte, nici diferit de ele Unul produce in maniera inefabila, anterioara actului 278 DAMASCiUS nav'ta, a"A:A' oux EV, unap􀁘tc;, DUVa ltC; EVEpYEta 'AAA' Etpll'tat on EKEivo npo EVEpYElac; Kat Duva􀀓EffiC; Kat 1 0 Unap􀁘EffiC; (EV yap, aAA' ou 'tpia, npo D E 'tmv aAAffiV ilic; EV Kat 'ta 'tpia), anopi acest dat, nici ca si cum el ar avea ceva comun cu celelalte lucruri, anume iluminarea insasi 1 f 1 1 ' ante rior care se da, nici ca si cum e ar i comp et izo at si nu totului si ar avea nimic comun cu acestea Caci toate opozitiile restrange de acest fel sunt in diferenta, pe cand el, asa cum am 􀀢?􀀡􀀐i!􀀠atea spus de multe ori, este nedeterminat, incat trebuie sa sa 280 DAMASCiUS Ka8' au'to OtffiptallEVOV, 'ta DE aAllSEa'tEpov, ouoE 1tav'ta, aAAu 1tpO 1t fie este de la unu si in raport cu unul, astfel incat el insusi va fi pluraP4s, fie este ceva unic si n􀆀diferentiat, precum radacina unica a zeilor plurali insa aceasta nu este deloc asemanatoare cu unul si cu participarea lui, ci este radacina a celor ce proc􀃈d, iar ea procede impreuna cu ele, ca o monada a numarului divin, daca este permis a spune asa Ce este lumina adevarului la Platon ? Lumina ce vine de la unu este procesiunea henadelor 282 DAMASCiUS To DE 'tf1􀀑 UA 11􀀑, El 'tt􀀑 Kat 'toiho 1tP0 346 Caci materia este determinata fata de forma, iar ultimul fata de primul, pe cand natura aceluia este anterioara acestor lucruri si, in general, materia coexista intotdeauna cu forma, de unJe rezulta ca forma si materia proced de la aceeasi orciine Dar despre aceasta vom vorbi mai tarziu in privinta subiectului pe care l-am amintit dupa toate cele dezbatute antenor, anume strangerea-iaolalta347 a totului din fiecare lucru, care este anterior tuturor celor din acel lucru, acesta este analog unului aceluia, insa nu este imaginea lui, nici a luminii sale, ci este el insusi varf si raaacina a ceea ce procede ; aceasta radacina proce􀆟􀆠 si ea alaturi de cete ce proced, intr-un fel de proceSiune ce se constituie de la unul acela, asa cum procede si radacina unica si comuna a totului, pe cand unul acela nu este radacina, ci este anterior totului, caci el nu este doar radacina, ci i este totul cu radacina totului Astfel, el este unul-tot si a!lterior totului, radacina si ramuri in acelasi timp, in timp ce totul procede de la el Dar cum se foate ca radacina, fie ea unica sau plurala, sa fie ecou aceluia p'e care l􀆡am recunoscut a fi in acelasi timp si radacina si ramun, recunoscandu-l ca unul-tot nedeterminat, anterior totului ? Caci radacina se qistinge de ramuri, iar varful se distinge de tot restul in consecinta, iluminarea care vine de acolo nu este acest caracter unitar, care in fiecare lucru este anterior totului din acel lucru, deoarece, prin coordonare, acest caracter ar fi intr-o anu me r:nasura plurificat si determinat fata de unul care ilumineaza Totusi, daca celelalte lucruri nu participa la unu in felul acesta, nu inseamna ca ele nu partiCipa deloc si ca unul ar fi considerat ca izolat fata de totul ; ci este necesar sa respingem si a doua serie de aporii348, care Materia nu este ultimul unu Unul fiecarui lucru nu e imaginea unului absolut Lumina de la unu nu e caracterul unitar din fiecare lucru Totusi, celel;lte lucruri participa la unu 284 DAMASCiUS 'tp01tOV 'tfl􀀑 JlE'tOXf1􀀑 JlaXOJl EVa􀀑, a1tAm􀀑 DE ou KaAm􀀑 Exouaa􀀑 "Ea'tco yap, ro􀀑 u1tOa'taaEco􀀑 au'tou iDto'tpo- 10 1tO􀀑 U1tOVOta, oiS'tco Kat 1tPOODOU, OU'tE Ka'ta EvCOat v ouall􀀑 OU'tE Ka'ta DtaKptat v, OU'tE OJlOEtDOU􀀑 OU'tE aVOJlOEtDOU􀀑, aAAa 1tpO aJl E; 'to 'to 1tpm'tov aVEU 'tE EVeOO"Effie; Kal aVEU btaKptO"Effie;, a'tE Kal EVOe; Kal 1taitSoue; E1tEKEtVa OV, 1tuv'ta 1tapuYEt, cOe; 1tpOO"SEV E1 Pll'tat, 'tov aO"U􀀓 Kal 'tau'ta 1tEPl EKdvffiV aEYO􀀓EV EVbdKvuO"Sat 'tt 􀀓OVOV 􀂑OUaO􀀓EVOt 1tEPl 'tmv 1tUV'tTi abtOptO"'t ffiV °QO"'tE 01l'tE 'tt 'tmv aaaffiV OU'tE 'to bEU'tEPOV Eivat 1 0 15 20 25 W 1, 1 27-1 2 8 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 29 1 trebare pentru alta data Acum insa, avand in vedere doar faptul ca acesta procede de la unu si este dupa el, trebuie sa cercetam mai intai daca s-a distins de unu si daca primul este manent, in timp ce al doilea procede (caci cel manent trebuie sa fie intotdeauna inaintea celui ce procede) ; in plus, trebuie sa cercetam daca al doilea procede ramanand manent, sau daca doar procede Sa o luam asadar de la inceput Dar, daca al doilea s-a distins de primul, este evident ca si primul s-a distins de cel de-al doilea, deoarece distinsul se distinge de distins Dar, daca este asa, atunci, fie ca primul este afectat de distinctia celui de al doilea, care s-a distins pe sine insusi (dar cum ar putea cel cauzat sa altereze cauza, sau sa o afecteze in vreun fel ? ), fie ca a primit distinctia de la el insusi, in sensul ca, atunci cand l-a distins pe cel secund, s-a distins si pe sine insusi (dar cum poate sa distinga i acela care nu a primit sa fie nici macar unificator ? ) Sau, in general, cum roate fi distins de cel secund, sau chiar unit cu el, ce care nu suporta nici unificare, nici distinctie fata de nimic din totul ? Dar, daca nu se distinge, cum se face ca unul este cauza, iar celalalt este efect ? Sau cum se face ca cel generat nu coincide complet cu cel ce genereaza ? Poate este mai sigur a spune ca, intr-o maniera straina noua, primul produce totul fara unificare si fara distinctie, deoarece el este dincolo de unu si de pluralitate, asa cum s-a spus mai sus, si ca, intr-o maniera la fel de straina, el este si separat de totul, dar este si inerent totului Acolo unde incepe distinctia, acolo incepe si transcendentul si coordonatul si, in general, primul si cel secund ; dar, daca noi vorbim astfel despre acele , nu vrem decat s􀆁 indicam ceva despre cele absolut nedeterminabile in cons ecinta, nici unul dintre celelalte, nici macar cel ce pare intrebari despre cel secund, care procede de la unu Aporii privind distinctia celui secund Raspuns : Primul produce fara unificare si distinctie 292 DAMASCiUS R85 bOKOUV, OU'tE btaKEKpt'tat a1t' EKdvou OU'tE 11Vffi'tat aU'tql· El11 "(ap 􀀓EVOV OUbE btaKpt VO􀀓EVOV, on 􀀓 Tt1tffi EVffiO'te; Kal bUXKptO'te; · OOOE apa 􀀓OVTt ne; EKdvou, OUbE 1tpOObOe;, OUbE 5 E1ttO''tpoqnl bUOptO''tat bta 'tTtV au'tTtV ai'tiav OUK apa OUbE 'ta aOt1ta btKaiffie; a1tOpTtO'O􀀓EV, UO''tEPOV bE 􀂧11'tTtO'O􀀓EV 01tOU 'tau'ta a1to aOt 'to ne; E1t' EKdvffiV EVbEiKVOO8at, apKEl 'ta EV 1telV'ta EKE1VO 1tpOc; 20 't1)v 'tou 􀀓EVOV'tOe; EVbEt􀁘tV, Ka86n Kal 'ta 1tpOhOV a1t' au'tou 1tpoEa8av OUK E􀀓Et VEV au'to, aaaa 1tpOEtO't v a1t' R85 5 10 15 w 1, 128-129 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 293 a fi al doilea, nu se distinge de primul si nici nu este unit cu el, caci atunci si primul ar fi unificat Asa cum consideram ca nu este adecvat sa spunem ca el este altul sau acelasi - pentru ca nu exista inca identitate, nici alteritate - la fel, nu putem spune ca el este unit, nici distins, pentru ca nu exista inca unificare, nici distinctie Din acelasi motiv, nu exista nici manenta a lui, si nlci procesiun􀀟a si conversiunea nu se disting in el De aceea, nu are rost sa punem problema celorlalte proprietati, ci mai tarziu vom cerceta unde se manifesta acestea si ce anume din acele realitati este manent, ce procede si ce se converteste ; apoi; vom cerceta i daca acestea sunt trei ipostaze, sau una si aceeasi, intr-un intreg ipostatic Dar daca, asemenea unui om care cauta pe intuneric, am vrea totusi sa consideram, prin analogie, aceste , nu prin aluzii, ci intr-o maniera superioara celei ce arata adevarul prin aluzii, atunci, primul ar fi analog cauzei manente, J?rimul care procede este analog cauzei care procede si care incepe procesiunea propriu-zisa, iar al treilea de la acela este analog cauzei care converteste Daca reusim sa separam aceste trei asa cum presupunem noi ca sunt, vom vedea ca analogia li se potriveste, cu singura precizare ca trebuie sa cercetam si aici daca nu cumva cel manent este altul decat cel pe care l-am pus de la inceput ca unul-tot, caci acesta nu este nimic determinat Dintre cele de dupa el, care sunt trei, am putea spune ca primul este cel manent Caci, chiar aaca acestea sunt perfecte si fiecare este nedeterminat, am putea totusi sa le indicam : primul ar putea fi indicat mai bine prin ceea ce este manent, al doilea prin ceea ce procede, iar ultimul prin ceea ce se converteste De fapt, daca vrem sa indicam aceste mo- Unul nu e unit, nici distins ; in el nu este manenta, p rocesiune si conversiUne ci acestea trei trebuie intelese prin analogie 294 DAMASCiUS aty'COu, EKElvo oE oUDa􀄰roe; npOEl au'tou 'ta 'tite; 'tou'tou np06Dou SEO'Sat 'tt 􀄰EVOV, EinEp a􀁘tOU􀄰EV np(> 'tou npo"iov'toe; Eivat 'ta 􀄰EVOV "H'tot OUV aaao 􀂧l1'tTtO'O􀄰EV, Kal 'tou'to En' anEtpOV, il 'ta EV nelV- 'ta nOtTtO'o􀄰EV 􀄰EVOV, a Kal "􀄰Ele; E'ttSE􀂊ESa cOe; 􀄰EVOV np(> 'tou npo"i6v'toe;, (nEt El 􀄰" 'tou'to np(> 'tOOV onffie; R8 6 no'tE 􀄰Ev6v'tffiV, oUDE 'ta 􀄰E't' aU'ta 7tpOO'tOV EO''tat 'tOOV onffie; no'tE npo"iOV'tffiV Kal 'tou'to 􀄰EV aXpt 'toO'ou'tou npoTtxSffi 20 25 R86 w 1, 129-130 DESPRE PRiMELE PRiNCiPii 295 mente in realitatile de acolo, cel ce este unul-tot ar fi de ajuns pentru a indica pe cel manent, in masura in care primul care a proces de la unul-tot nu ramane unul-tot, ci procede de la el, pe cand unul-tot nu procede deloc, deoarece inaintea lui este inefabilul, despre care nu se poate spune nimic, nici macar prin aluzie Asadar, nici nu procede ceva de la inefabil, incat nici unul-tot nu procede ; dar despre cel ce nu procede se poate spune, prin analogie, ca este manent, tocmai din cauza ca nu procede, deoarece chiar si despre cel care procede s-ar putea spune ca este manent Dar, daca acesta din urma procede, i pentru ca este dUJ?,a primul, va trebui ca inaintea procesiunii lui sa stabilim ceva manent, de vreme ce consideram potrivit ca, anterior celui ce procede, sa fie cel manent Atunci, fie vom cauta altceva , iar a c e a s t a l a i nfinit, fie v o m c o n s i d era c a manent unul-tot, cel asupra caruia ne-am oprit si noi, considerandu- l manent inaintea celor ce proced ; caci, daca acesta n-ar fi inaintea celor care sunt manente intr-o maniera sau alta, atunci nici cel de dupa el nu ar fi primul dintre cele care, intr-un fel sau altul, proced Asadar, pana aici trebuia dusa discutia Unul-tot e considerat manent, prin analogie NO TE 1 Traducem 'ta 1t c;), concept funda298 NOTE mental pentru neoplatonism, care indica maniera in care principiul produce si desfasoara intreaga realitate subordonata Prin procesiune, principiul ex-prima sau manifesta ceea ce el contine in mod nemanifest Ceea ce procede de la principiu reprezinta, intr-o maniera destinsa si desfasurata, ceea ce principiul este dej a, in mod originar si nedesfasurat Asadar, ceea ce procede nu se desparte de principiul sau, nu pierde legatura cu acesta, ci tinde mereu spre principiu, intr-un proces invers, de conversiune (E1tt(j'tpoql11) As tfel, faptul de a procede nu descrie indepartarea de origine, ci desfasurarea plurala a realitatilor ce se afla deja in principiu intr-o forma unitara A procede inseamna deci a se afla in actul procesiunii, indicand modul de a fi al realitatilor de "dupa" principiu intre principiu si ceea ce procede de la el nu exista o "distant1- a ", o separat' ie reala : diferenta e doar una de , nivel ontologic in felul acesta, ceea ce procede poate ramane in acelasi timp in principiu, intr-un mod unitar 3 Avem in fata doua situatii paradigmatice, doua modalitati posibile de a gandi raportul dintre totul si principiul totului : una in care totul este laolalta cu ( 􀀤" av) si nimic (tc> OOOEV) Nefiinta este o negare a fiintei, o depasire a fiintei, in ambele sensuri : atat in sens superior, inspre unul de dincolo de fiinta, care nu mai 3 1 2 NOTE este de ordinul fiintei, cat si in sensul inferior, inspre materia lipsita de forma, lipsita in sine insasi de fiinta, dar care inca mai pastreaza caracterul unului in schimb, nimicul se situeaza dincolo chiar si de aceste limite ale nefiintei, caci el este o negare si o suprimare a unului insusi : atat in sens superior, ca negare a unului absolut, trecand inspre nimicul inefabil, cat si in sens inferior, spre nimicul care nu mai este nici macar materie si nu mai are caracterul unului, ci este pur neant de inferioritate 38 in Teologia platonica, ii, p 1 4 1 8-1 1 , Produs spune tocmai acest lucru : ca nu este nimic superior unului si ca unul este cauza fiintei pluralelor 39 Este o demonstratie tipic neoplatonica, pe care o intalnim si la Produs, dezvoltata mai pe larg ( Teologia platonica, ii, 2 si Elemente de teologie, propozitia 1 1 ) Pluralele au o singura cauza, iar aceasta este unul Nu se poate admite o pluralitate de cauze care sa se cauzeze una pe alta, caci atunci fiecare s-ar cauza in mod indirect pe sine, ceea ce ar suprima orice necesitate a cauzarii Pe de alta parte, nimicul nu poate fi cauza a nimic, asadar cauza trebuie sa fie una si unica, adica unul 40 Acest cuvant, 6􀀤61tVota (suflu comun), este foarte rar; il putem apropia ca sens si ca radacina de m)􀀤1tVOta, cuvant de origine stoica, ce se refera la legatura stransa dintre toate partile universului Faptul ca toate lucrurile au aceeasi cauza prima face ca ele sa alcatuiasca un intreg organic Nimic in lume nu este izolat, ci toate sunt legate intre ele, intr-un suflu comun ; un lucru ce are loc intr-o parte a universului se repercuteaza asupra celorlalte lucruri Plotin (Enneade, ii, 3, 7 1 7) reia aceasta expresie stoica pentru a exprima unitatea armonica a universului, unitatea sufletului ce anima totul si care face astfel ca unele lucruri sa fie semne pentru alte lucruri ' Lucrurile sunt in legatura unele cu altele : "totul conspira", dupa cum traduce E Brehier ideea unui suflu unitar prezent in intreaga realitate apare si la Produs : Teologia platonica, 1, 66 1 2 ; Comentariul la Parmenide, ii, 762 1 2 ; iV, 91 6 27 41 Gerd Van Riel (2002) considera ca Damascius se refera aici la Produs Pentru Produs, analiza se opreste la unu, care este el insusi o natura inefabila (ef Teologia platonica, ii, p 60 4) NOTE 3 1 3 Damascius, in schimb, merge mai departe, vrand s a demonstreze necesitatea depasirii unului, inspre principiul inefabil 42 Koa oqxilv inseamna capat al unui discurs, votul ultim si decisiv dat intr-o problema Cf Platon, Theaitetos, 1 53c 􀁘 si Scholia 43 Travaliul (cOOi􀀒) desemneaza durerile facerii intalnim acest termen inca de la Platon : travaliul este cel asupra caruia se indrepta maieutica socratica; ef Platon, Banchetul, 206d, Phaidros, 25 1 e, Republica, Vi 490b, 403b, Theaitetos, 1 5 1 a, Scrisoarea a ii-a, 3 1 3a Travaliul exprima fecunditatea sufletului, starea sufletului care cauta adevarul si care sufera durerile nasterii inainte de a ajunge sa expuna acel 􀌮devar La Platon, metoda cautarii adevarului este dialectica Prin intrebari si raspunsuri, ea incearca sa elibereze sufletul de durere si sa dea nastere adevarului intregul exercitiu filozofic are acest ' scop La D'amascius, termenul capata o nuanta suplimentara, in masura in care travaliile gandirii nu mai pot avea o finalizare, nu se mai pot indrepta spre un rezultat concret, ele nu mai pot da nastere unui discurs propriu- zis (ef Banchetul, 209 a, unde discursurile sunt numite copii, sau Phaidros, 261 a, unde Phaidros este numit tata al unor copii frumosi, adica al unor discursuri) Pentru Damascius, efortul travaliului intelectiv este unul care nu se incheie, pentru ca el este suscitat de ceva ce nu poate fi atins niciodata in mod discursiv, anume de principiul prim, indicibil Limbajul nostru distinge ceea ce nu este distins, si de aceea isi rateaza scopul Travaliul este tocmai aceasta neputinta de a exprima principiul, acest efort nesfarsit indreptat spre principiu, dar care nu isi atinge niciodata scopul, deoarece atingerea acestui scop ar insemna exprimarea celui inexprimabil "Nasterea" propriu-zisa este amanata indefinit Travaliul continuu este singurul mod in care ne putem situa fata de principiu, cautandu-1 mereu, dar neputand sa il cuprindem intr-o formulare oarecare Acest sens al travaliului se apropie de cel din Scrisoarea a ii-a, 3 1 3 a, unde se arata ca durerile facerii prin care trece sufletul sunt provocate de incercarea nereusita de a distinge "ce anume este" si "cum este" imparatul tuturor lucrurilor - identificat de neoplatonici cu principiul prim Plotin leaga ideea de travaliu de dificultatea (aporia) in care ne aflam atunci cand incercam sa vorbim despre principiul prim (unul) si nu stim ce nume sa ii acordam, 3 1 4 NOTE deoarece el este inexprimabil (ef Enneade, V, 5, 6 23- 25 ) Plotin vorbeste despre faptul ca sufletul este plin de ganduri si simte aceste dureri ale facerii, incercand sa vorbeasca despre unu, iar singura maniera de a calma aceste dureri este de a incanta sufletul, prin repetarea discursurilor despre unu si totusi, atunci cand fixam in mod rational ceea ce este unu, de fapt ne indepartam de el (ef Enneade, V, 3, 1 7 1 5-25 ) Pentru cOOi􀀒, ef Produs, Comentariul la Parmenide, Vii, 42 26 (ed KlibanskyLabowsky), precum si nota editorilor de ia pp 87-88 44 Despre cele trei feluri de viata (viata de desfatari, viata politica si cea contemplativa), ef Aristotel, Etica Nicomahica, 1, 3, 1 095 b 1 7- 1 9 si X, 7-9, 1 1 77 b 1 - 1 1 79 a 32 45 Acesta a fost primul dintre cele trei argumente pe care Damascius le formuleaza pentru a arata necesitatea trecerii spre inefabil Argumentele pornesc de ia ceea ce ne este noua mai cunoscut si incearca sa treaca spre ceea ce este indicibil Primul argument se sprijina pe faptul ca ceea ce nu este relativ este superior celui ce este relativ Astfel, unul insusi are o relatie de superioritate fata de plurale, pe cand cel de dincolo de toate trebuie sa fie dincolo de orice relatie si opozitie 46 Al doilea argument pentru necesitatea unui principiu necoordonat totului este urmatorul : unul este el insusi totul, iar totul, asa cum s-a aratat mai sus, nu poate fi principiu ; prin urmare, unul nu poate fi principiul prim, ci este nevoie de un principiu dincolo de totul si dincolo de acest unu care cuprinde totul 47 Termenul cruvuipq 1u (strangere-laolalta) este foarte rar si apare pentru prima data la Damascius, fiind format de la verbul cruvatPEtV (a reuni, a pune impreuna) Daca cruvaipEm􀀒 desemneaza actiunea de a reuni, de a strange laolalta (tradus asadar fara cratima : "strangere laolalta" ), cruvaipq 1u desemneaza unitatea concreta care reuneste mai multe lucruri in plus, Damascius da acestui termen un sens special : strangerea-iaolalta nu este una aposteriori, obtinuta din mai multe lucruri deja distinse; nu este vorba de rezultatul unei unificari Din contra, cruvuipEJ-tu este o unitate apriori, o unitate care preceda orice distinctie Ea este concentrarea prealabila de la care se pot desprinde in continuare lucrurile plurale Acest termen este rezervat unificatului NOTE 3 1 5 48 Cel de-al treilea argument s e sprijina p e faptul ca unul este inca gandit de noi, pe cand principiul prim trebuie sa fie inaccesibil gandirii 49 in greaca, expresia este afirmativa (daca aceste este nimic), iar nu negativa, asa cum cere topica limbii romane "Nimic" are in acest context o valoare substantivala : nimicul Astfel, Damascius va yutea in continuare sa distinga doua feluri de nimic 50 in Teologia platonica, ii, 1, 14 1 4, Produs spune ca nimic nu este superior unului Damascius depaseste acest postulat si vorbeste tocmai despre un "nimic" superior unului Nimicul superior unului (KpEi't'tOV 'tou Ev6􀀒) este tocmai acel principiu pe care aporiile anterioare ni-l indicau, cel ce nu este nici macar unu (OOOE Ev) 51 Nimicul de dincoace de unu ('to t1tl'tu&) este nimicul inferior unului Prin puterea lui de cuprindere, unul acopera o sfera a lucrurilor care au caracterul de unu Nimicul inferior unului este ceea ce nu mai are nici macar caracterul de unu Acesta este inferior chiar si materiei, ultimul ecou al unului Cele doua feluri de nimic - cel superior unului si cel de sub unu - isi corespund unul altuia, ' dar unul are sensul superioritatii, iar celalalt sensul lip􀌯ei, al inferioritatii 52 inaintarea in vid, l(EVE􀀤i3a'tEiV Termenul apare la Plutarh, Titus Flaminus, 1 1 , 2 in tratatele medicale ale lui Galenus, el are sensul de a intra intr-o cavitate goala Plotin il foloseste o singura data, in Enneade, iii, 9, 3 1 1 , referindu-se la sufletul care a parasit lumea inteligibila si care, atras de propria imagine, se afunda in lumea sensibila, inaintand astfel in gol, caci lumea sensibila este doar o imagine vida si fara consistenta Asadar, este vorba despre o inaintare in gol valorizata negativ Proclus foloseste si el termenul in Comentariul la Republica, 1, 274 6, cu referire la pasajul din Republica, S09c 1 -4 Trecerea spre binele de dincolo de fiinta este o inaintare in vid pentru cel care nu isi da seama ca binele nu mai este ceva anume, ca nu mai putem merge propriu-zis spre el, ca spre un lucru determinat Damascius reia tocmai acest context problematic, desi nu il indica, insa ii da un sens nou, pozitiv El arata ca inaintarea spre principiu nu poate fi decat o inaintare in vid, insa intr-un sens privilegiat, caci nu inaintam spre neantul inferior fiintei, ci spre cel superior atat 3 1 6 NOTE fiintei cat si unului insusi inaintarea in vid este necesara, fiind o trec'ere di􀌰colo de unu: asadar o trecere in ceea ce nu mai este nici macar unu (ouO€ EV), 􀌱i este nimic (oUbEV) inaintarea in vid nu este o inaintare propriu-zisa, ci este una aporetica, una care sondeaza terenul principiului inefabil, dar nu afirma niciodata nimic despre el 53 Cf Sofistul, 237e 1-7, unde Platon arata ca cel care incearca sa vorbeasca despre ceea ce nu este nu spune nimic (􀀤llMv) ; acesta, de fapt, nici nu vorbeste deloc 54 Sanctuarul (abU'tOV) este partea inaccesibila a templului grec, cel in care nu se poate patrunde, care este interzis in neoplatonism, principiul prim este asimilat cu zeul suprem, de aceea "locul" lui este un sanctuar Plotin compara apropierea sufletului de principiul prim cu intrarea intr-un sanctuar Sufletul a depasit deja nivelul virtutilor pregatitoare, asa cum cel care intra in sanctuar trece de statuile asezate la intrarea templului Sanctuarul este locul viziunii unului, atunci cand sufletul nu mai contempla un obiect diferit, ci se abandoneaza pe sine intr-un contact direct (ef Enneade, Vi, 9, 1 1 ) Prin prezenta divinitatii, intreaga lume devine un templu cosmic Produs ( Teologia platonica, iii, 1 8, 64 8-12) reia aceasta idee cu referire la unul-bine care ramane ascuns in sanctuar 55 inefabilul ( X1tOpPll'tOV) este principiul cel mai inalt din sistemul filozofic al lui Damascius La origine, termenul desemneaza misteriile, secretul care nu se divulga niciodata, care ramane ascuns, doctrina ezoterica Platon (Phaidon, 62b 3) vorbeste despre lucrurile spuse in misterii (6 EV a1toppft'tOt􀀒 M:y6􀀤EVO􀀒) Comentand acest pasaj, Olympiodor ( Comentariul la Phaidon, 1, s 1, 3-7) va considera ca Platon se refera la misterele orfice O referinta asemanatoare gasim in Cratylos, 41 3a 3 in Republica, ii, 378a 4 si Theaitetos, 152c 1 0, termenul este folosit ad verbial cu referire la lucrurile spuse in secret, in fata unui numar mic de oameni La Plotin, termenul apare o singura data, in Enneade, iV, 8, 1 31, unde este redat pasajul din Phaidon, 62b 3: in misterii se spune ca sufletul este intr-o inchisoare lamblichos este cel care introduce termenul in neoplatonism, anume cu sensul de principiu inefabil Dupa cum ne spune Damascius, lamblichos - in cartea a XXViii-a a Teologiei caldeene - afirma ca principiile anteNOTE 3 1 7 rioare triadei inteligibile sunt unul si inefabilul Prezenta inefabilului in sistemul lui iamblichos se datoreaza si intereselor sale pentru teurgie Produs ( Teologia platonica, ii: 9, 60 1 -6) preia de la iamblichos ideea principiului inefabil, dar numai in sensul ca unul insusi este o natura inefabila Vorbind despre principiul suprem ca inefabil, Damascius se reintoarce de fapt la iamblichos, adancind doctrina acestuia Prin acest principiu inefabil, Damascius scoate in evidenta faptul ca principiul nu este de natura gandirii noastre, ci depaseste tot ceea ce am putea spune despre el Prin intermediul aporiilor, Damascius arata ca unul pastreaza inca o relatie cu pluralele, deoarece gandirea noastra este opozitiva, intelegand unul ca opus pluralelor, pe cand principiul nu se poate supune legilor gandirii noastre si nu poate fi gandit ca un lucru in sine, determinat inefabilul va rasturna toate obisnuintele si regulile gandirii noastre El nu este un simplu inexprimabil (CXppll'tov), asa cum este, intr-un sens negativ, nefiinta Daca indicibilul arata o limita a gandirii, o limita a aplicarii ei, in schimb inefabilul este conditia de posibilitate a oricarui exprimabil Pentru Damascius, prima aporie din dialogul Pannenide trimite spre inefabil 56 Rasturnarea (1tEpt'tpomi) discursului este aceasta maniera paradoxala in care, incercand sa vorbim despre principiu, afirmam de fapt tocmai lucrurile contrare fata de cele pe care vrem sa le spunem As tfel, vrem sa spunem ca principiul este inefabil si incomprehensibil, dar atunci, inseamna ca el nu poate fi numit nici macar inefabil si incomprehensibil, pentru ca nici macar aceste doua predicate nu pot fi afirmate despre el De aceea, desi discursul nostru pare ca se mai refera inca la principiu, totusi el afirma ca nu ne mai putem referi la principiu ; asadar, discursul insusi este suprimat, rasturnat, intors impotriva a ceea ce el afirma Este ca si cum discursul ar afirma ca nici un discurs nu mai este posibil ; ' astfel, discursul insusi se suprima in greaca, forma 1tEpt'tPE1tOJlE8a este o forma medio-pasiva, asadar, poate fi luata in sensul ca discursul " este rasturnat", dar si in sensul ca discursul insusi "se rastoarna pe sine", in chiar ace􀁗sta incercare de a construi un discurs La Plotin (Enneade, V, 3, 1 3 9), descoperim acest verb intr-un context apropiat de problematica actuala a lui Damascius Plotin vorbeste despre unul cel de dincolo de tot si 3 1 8 NOTE de dincolo de intelect, unul care depaseste sfera gandirii El este superior gandirii si nu se gandeste pe sine, fiind mai simplu decat gandirea insasi Noi insa nu putem intelege cu adevarat acest lucru, ci, cand spunem ca unul "nu se cunoaste pe sine", ni-l imaginam ca si cum el ar avea nevoie sa se cunoasca pe sine si reintroducem in unu dualitatea dintre cunoastere si cunoscut Astfel, gandirea noastra este intoarsa spre con􀌥rarul'a ceea ce ea insasi afirma ; ea este rasturnata 57 T􀌦rmenul 1toa u1tpay􀅄oVEiv inseamna "a se preocupa de multe lucruri, a se interesa sau a cerceta in mod indiscret, curios" Verbul ('toa 􀅄av) inseamna de asemenea "a avea curajul, a indrazni" La Plotin (Enneade, 111, 2, 1 42), curiozitatea este conotata negativ Ea este cea care provoaca iesirea sufletului din identitatea inteligibila originara Fiintele inteligibile nu au aceasta curiozitate, ele nu sunt niciodata preocupate ':le ceva strain, caci starea lor este perfecta si ele nu au nevoie de nimic altceva in schimb, sufletul are o putere neinfranata, care il face sa vrea sa fie stapan pe sine si sa isi gaseasca o stare mai buna decat cea actuala Natura lui curioasa il face sa caute altceva, sa se indrepte spre ceva din afara ; insa aceasta miscare este o indepartare de starea sa initiala, o pierdere a ei ; el pierde unitatea primordiala, dispersandu-se in ceea ce este plural in acest fel, spune Plotin (Enneade, iii, 7, 1 1 ), a luat nastere timpul, ca imagine degradata a eternitatii, precum si lumea sensibila, ca imagine a lumii inteligibile indiscretia este astfel specifica acestei stari in care se afla sufletul, departe de lumea inteligibila, departe de unitatea principiului Plotin (Enneade, V, 1, 1 4) arata ca raul cel mai mare pentru suflete este indrazneala ('t6a 􀅄a), care le face sa se indeparteze de divinitate si sa uite originea lor La Produs ( Teologia platonica, ii, 8, 55-56 ), atitudinea indiscreta a sufletului consta in dorinta acestuia de a exprima principiul, de a afla "ce este el", desi prin'cipiul nu poate fi ceva anume Din aceasta cauza, atunci cand vrea sa exprime principiul, sufletul se departeaza si mai mult de el Astfel, curiozitatea indiscreta a sufletului il desparte de principiul care transcende toate fiintele, coborandu-l la nivelul gandurilor multiple si divizate Damascius nu condamna aceasta indrazneala a gandirii in cautarea principiului ; mai jos, el spune ca trebuie sa avem curajul acestor travalii cognitive Totusi, Damascius arata NOTE 3 1 9 ca aceasta cercetare indrazneata nu ajunge pana la principiul insusi, ci ramane tot timpul pe pragul principiului, fara a putea intra 58 Vestibulul (1tpOeupov) se refera la partea de la intrarea unei case sau a unui templu Termenul este folosit de Platon in Philebos, 64c 1 : E1tl 'toi􀀒 'tou aya80u 1tpoeupot􀀒, la intrarea sau la portile binelui Platon analizeaza in ce consta amestecul vietii bune si se intreaba ce face ca acest amestec sa fie bun; dar se' observa ca, desi discutia ajunge "in vestibulul" binelui, binele insusi nu poate fi cuprins intr-o singura idee, ci trebuie abordat prin trei idei, necesare intr-un amestec bun : acestea sunt adevarul, frumosul si proportia, aflate asadar ele insele in "vestibulul binelui': Vestibulul este astfel ultimul loc pana la care discursul nostru poate inainta, pe cand binele ramane dincolo de vestibul, ascuns in sanctuar Este interpretarea pe care o vor da neoplatonicii acestei expresii Plotin (Enneade, V, 9, 2 25) este primul care o foloseste, referitor la intelectul divin Acesta este ca un vestibul al bin􀌧lui, care ne face sa cunoastem toate lucrurile, in timp ce binele insusi (identificat cu unul prim) ramane in sanctuar, dincolo de orice discurs La Produs ( Teologia platonica, iii, 64 1 1 ; Comentariul la Republica, 1, 295 1 9-24) este prezenta ideea celor trei monade care preceda principiul prim Din pacate, comentariul mai detaliat al lui Produs, intitulat Despre cele trei monade din Philebos, nu s-a pastrat, insa problematica este prezentata in Comentariul la Philebos (ss 245-246) al lui Damascius ; aici se arata ca cele trei monade nu descriu unul insusi, ci doar indica directia in care acesta poate fi cautat Ele descriu mai degraba modul in care noi ne raportam la principiul unu, modul in care noi suntem afectati de prezenta lui Astfel, prin intermediul adevarului, dorim unul ca pe o cauza ce transcende totul, prin intermediul frumosului, il dorim ca pe acela pe care toate realitatile il cauta si il doresc, iar prin intermediul proportiei il dorim ca pe cel care determina acordul intre toate lucrurile in contextul de fata, Damascius foloseste aceeasi imagine a sanctuarului si a vestibulului, pentru a explica relatia gandirii noastre - si a notiunilor sale ultime - cu principiul inefabil : tot ceea ce spunem despre acesta, toate travaliile gandirii noastre, nu exprima decat situarea noastra fata de principiul inefabil, ramanand astfel la 320 NOTE portile principiului, in fata sanctuarului, insa fara a putea sa intre in sanctuar, fara a putea sa exprime principiul insusi, fara a putea sa intre in misterul acestuia 59 Textual "ceea ce suferim noi fata de el, propriile noastre afectari fata de el" ('ta OtKEta 1ta9T!), adica felul in care resimtim noi prezenta principiului, fara ca aceste resimtiri sa exprime cu adevarat ceea ce principiul este in el insusi Plotin (Enneade, Vi, 9, 3 5 1 -54) arata si el ca despre principiu (despre unu) nu trebuie sa spunem ca este intr-un fel sau in altul, ci ca tot ceea ce putem arata sunt resimtirile noastre, afectarile pe care le avem noi fata de el Prin acestea, abordam principiul doar din exterior, fara sa intram in ceea ce este el cu adevarat O expresie asemanatoare apare in Comentariul la Parmenide atribuit lui Porfir, ef P Hadot, 1 968, voi ii, pp 78 -79 Produs exprima aceeasi idee in Comentariul la Parmenide, Vi, 1 073 29-30, spunand ca, de fapt, vorbim despre noi, iar nu despre principiu, atribuindu-i acestuia lucruri specifice noua 60 indicatie (EV􀅱Et􀁅t􀀒) sau aluzie Lucrurile privind principiile prime nu pot fi spuse oricui, pentru ca nu pot fi intelese de toata lumea; in plus, prin insasi natura lor, ele nu pot fi transmise intr-un mod obisnuit, descriptiv De aceea, ele trebuie transmise doar prin niste minime indicatii, prin niste aluzii, pe care doar cei avizati le pot intelege Aceasta idee se intalneste la Platon (Scrisoarea a Vii-a, 34 1 e 3) La Damascius, ca si la Syrianus si Produs, indicatia nu descrie principiul, ci doar indreapta gandirea in directia lui, prin analogii si prin negatii indicatia este o expresie aluziva si simbolica, prin care ne referim la principiu, dar care ramane insuficienta pentru principiul insusi Produs ( Teologia platonica, 1, 4, 1 9 23-20 5) arata ca aceasta maniera aluziva este foarte frecventa la Platon si ca ea se realizeaza fie prin mituri, fie prin imagini De asem􀁖nea, in Comentariul la Parmenide (V, 1027 26-32), Produs arata ca indicatia (ca si simbolul si enigma) este o metoda mai potrivita pentru doctrinele cele mai inalte (in speta cele privind unul), metoda chiar mai buna decat demonstratia logica Astfel, indicatia devine specifica filozofiei ( Comentariul la Parmenide, iV, 927 1 4- 1 8 ; 928, 5-1 1 ) : discipolul trebuie sa fie capabil sa inteleaga indicatiile profesorului, iar profesorul de filozofie (pentru care Parmenide este exemNOTE 321 piui paradigmatic) trebuie sa se exprime prin indicatii, intr-o maniera ascunsa, aluziva, deoarece doctrinele secrete ('t􀅭 a1toppit't ou􀀒 EWOta􀀒) nu trebuie dezvaluite publicului Damascius arata ca toate atributele pe care le folosim pentru a ne referi la principiu nu sunt decat indicatii ale acestuia, fara sa il exprime in mod adecvat Astfel, despre unu spunem ca este unul, totul, simplu, primul, cel de dincolo de toate si binele insusi (ef R 1, 60 1 4-26 W 1, 91 1-16), dar nici macar acestea nu se potrivesc unului decat intr-un mod aluziv in contextul prezent, indicatiile folosite pentru inefabil sunt : sanctuar si incomprehensibil Chiar si termenul de inefabil nu este decat o indicatie simbolica 61 Cf ' Platon, Parmenide, 141 e 1 0-142a 8, con􀌨luzia primei ipoteze asupra unului 62 Damascius incearca sa descopere in opera lui Platon indicatii despre un principiu inefabil, dincolo de unu Aici este prima data cand el anunta aceasta idee, dar o va relua in cele ce urmeaza ideea centrala este aceea ca Platon opereaza o suprimare a unului - in concluzia primei aporii din partea a doua a dialogului Parmenide ( 1 41e 1 0-142a 8) - si ca prin aceasta suprimare se sugereaza de fapt un principiu anterior, inefabil, ocolind astfel o referire directa la el Este o idee de maxima importanta pentru Damascius, care, la sfarsitul traditiei neoplatonice, incearca sa dea o interpretare noua asupra mesajului ultim al operei platonice Pe de alta parte, Damascius arata ca unul insusi este pastrat de Platon ca principiu anterior fiintei, asa cum se arata in Sofistul, 24Sa-b Damascius se sprijina pe aceste doua texte pentru a pune in evidenta necesitatea unui principiu anterior unului, anume inefabilul 63 Conform interpretarii lui Damascius, Platon ajunge pana la unu, dar nu mai spune nimic despre ceea ce este dincolo de acesta Acest lucru s-ar explica prin obiceiul antic de a pastra tacerea asupra secretului ce sta la baza misteriilor Obiceiul antic despre care vorbeste Damascius in acest context poate fi cel 􀌩l pitagoricilor (ef lamblichos, Viata lui Pitagora, ss 104-105) in privinta pastrarii tacerii, ef Platon, Smsori, ii 312d 7-e 1, 3 1 4c 1-7; Vii 341 c 9-d 6 Astfel, la 341c 9-d 6, este vorba despre riscul de a pune in scris lucruri ce tin de cea mai inalta cunoastere in Scrisoarea a ii-a este formulata temerea ca asemenea scrieri sa nu fie 322 NOTE pierdute si gasite apoi de un neinitiat, care nu le poate intelege cum se cuvine ; autorul scrisorii spune chiar ca nu trebuie sa existe nimic scris despre aceste lucruri, afirmand ca tocmai de aceea Platon insusi nu a publicat niciodata nimic de acest fel Scrisoarea a ii -a este considerata acum apocrifa (ef Rist, 1 965 si Saffrey & Westerink, 1974, pp XX-LiX), dar neoplatonicii o considerau autentica; pentru Plotin, ea avea chiar o importanta deosebita, deoarece era unul din textele care sprijineau teoria sa despre cele trei principii prime Exista si alte contexte in care Platon vorbeste despre faptul ca anumite teme filozofice ce tin de principiile cele mai inalte nu pot fi cunoscute decat de anumiti oameni : ef Timaios, 28c 5, 53d ; Parmenide, 1 36d-e 64 Ceea ce nu este in nici un fel si sub nici un raport se refera la principiul inefabil, de dincolo de unu Expresia 'to 􀃐T 8a􀃐n 􀃐T 8a􀃐& 11 (conversiune) - E1tlO''tPEq>ElV (a se converti, a se intoarce) Conversiunea este miscarea complementara procesiunii ; ea este cea care reuneste efectele cu cauza lor Daca procesiunea facea ca lucrurile sa se diferentieze din ce in ce mai mult fata de principiu, conversiunea le face sa fie asemenea principiului Lucrurile care proced de la principiu isi au fiinta de la el, de aceea ele tind in acelasi timp sa regaseasca acest principiu, cu care se inrudesc prin insasi fiinta lor Principiul este sursa tuturor lucrurilor si de aceea este si binele lor cel mai mare, incat toate lucrurile doresc acest bine si cauta sa il regaseasca, sa se identifice cu el Realitatea este constituita prin actul conversiunii, care opreste si limiteaza procesiunea, impiedicand-o sa se continue la infinit si sa cada in dispersie Conversiunea este de 336 NOTE mai multe feluri : esentiala (prin faptul de a fi), vitala si prin cunoastere insusi actul filozofic, de cunoastere, este un mod de conversiune a sufletului spre principiu Procesiunea si conversiunea sunt doua miscari complementare si simultane : toate lucrurile care au proces de la principiu se convertesc in acelasi timp spre el Principiul este astfel cauza eficienta, dar si cauza finala a intregii realitati 121 Fiinta, viata si intelectul alcatuiesc o triada de mare importanta pentru neoplatonism Plotin este cel care o utilizeaza prima data, pentru a descrie geneza si structura fiintei inteligibile Astfel, fiinta plenara, inteligibila, nu este statica, nu este "un cadavru", ci ea are o viata, adica o miscare interna, o activitate intelectuala primara, precum si o gandire proprie Viata este cea care ii permite intel :ctului sa iasa din identitatea initiala si sa se intoarca asupra lui insusi, in acelasi timp ca fiinta inteligibila si ca intelect care gandeste aceasta fiinta Fiinta plenara este in acelasi timp inteligibilul, intelectul si activitatea intelectuala care face legatura dintre acestea Cele trei momente ale triadei se implica reciproc, astfel ca fiinta inteligibila este de fapt o pluralitate in unitate, avand in acelasi timp aceste trei forme de realitate : fiinta, viata, intelect Cf Plotin, Enneade, iV, 7, 9 23 ; V, 4, 7 44 ; Vi, 9, 2 24 Sursele acestei idei sunt: pe de o parte Platon, Sofistul, 248e, unde se arata ca fiinta desavarsita (1ta vtEa &C; ov) are parte de miscare, viata, suflet, si intelect; pe de alta parte, Aristotel, Metafizica, Xii, 7, 1072b, unde se arata ca zeul este o fiinta desavarsita, care detine si viata si intelect Dupa Plotin, autorii neoplatonici au utilizat aceasta triada pentru a descrie si mai amanuntit structura inteligibilului, asadar a celei de-a doua ipostaze principiale Fiinta, viata si intelectul sunt cauze exemplare ale diverselor grade de realitate ; toate lucrurile participa la fiinta, unele insa participa si la viata, iar altele participa, in plus, si la intelect Astfel, fiinta este anterioara si superioara vietii, deoarece ea este cauza unui numar mai mare de efecte ; la fel, viata este anterioara intelectului; ef Produs, Teologia platonica, iii, 6, 24 25-28 Desigur, o cauza superioara este si mai apropiata de principiul inefabil, anterior tuturor ; de aceea, Damascius poate spune ca fiinta este mai inefabila decat viata iar viata mai inefabila decat inteiectul NOTE 337 122 in orice lucru avem a face atat cu exprimabil cat si cu inefabil ; la fiecare nivel, inefabilul este distins fata de exprimabil, cu care realizeaza astfel un fel de comuniune in acest fel, tot ceea ce este exprimabil ar putea fi raportat la inefabil si integrat in procesiunea inefabila care porneste de la inefabil 123 Manenta (Jlovft), procesiunea (1tp608oC;) si conversiunea (E1tlO''!POq)'ft) sunt cele trei momente structurale, cele trei legi care guverneaza intreaga realitate, in viziunea neoplatonica (mai ales la Produs si Damascius) Prima formulare a acestor trei momente apartine lui lamblichos (dupa cum arata Produs, Comentariul la Timaios, 11, 215 5), insa cel care a dezvoltat in mod sistematic aceasta teorie este Produs (Elemente de teologie, ss 25-39) Manenta este momentul initial, de ramanere in sine al principiului, care preceda desfasurarea realitatilor (procesiunea lor pornind de la principiu), in timp ce conversiunea este intoarcerea lucrurilor spre principiu Pentru manenta, ef nota 1 84, pentru procesiune, ef nota 1 1 9; pentru conversiune ef nota 120 124 Unitatea este fundamentul esential al unei realitati, este centrul in jurul caruia se constituie fiinta sa, conditia de posibilitate a acesteia De aceea, pentru Damascius, orice zeu, adica orice fiinta inteligibila, este unu inainte chiar de a fi fiinta, deoarece, in procesul constituirii, unitatea joaca rolul fundamentului in schimb, daca inefabilul este dincolo de unu, el nu mai transmite lucrurilor de dupa el proprietatea insasi de inefabil, el nu se imparte intr-o participare inefabila De aceea, nu putem spune ca orice zeu este inefabil, inainte de a fi unu 125 Ascensiunea (uvat3aO'lC;) este un procedeu de cunoastere a principiului pornind de la cele de dupa el, inaintand din treapta in treapta, parcurgand sfera realului de la lucrurile cele mai indepartate de principiu inspre cele mai apropiate Modelul acestei ascensiuni este luat de neoplatonici de la Platon, Banchetul, 21 1c, unde este vorba despre cunoasterea frumosului pornind de la lucrurile frumoase, parcurgand anumite grade sau trepte (E1tavaj3aO'Jloi) ale frumosului De asemenea, in Republica, 515e 7, uvat3aO'lC; desemneaza urcusul de la intunericul din pestera, inspre lumina soarelui (analogul vizibil al principiului de dincolo de fiinta) Mai mult, la 515 b 4-6, si 519d 1, urcusul acesta este asimilat cu ascensiunea sufletului spre inteligibil si spre binele 3 3 8 NOTE suprem (obiectul celei mai inalte cunoasteri) in neoplatonism, ascensiunea tine de insasi natura realului, este insasi conditia lucrurilor, care sunt aranjate fata de principiul lor intr-o ierarhie, intr-o gradatie de la principiu pana la ultimul efect al principiului Dar ascensiunea devine si o metoda de cunoastere a principiului, pe care Plotin (Enneade, Vi, 7, 36 6-8) o mentioneaza alaturi de analogii si negatii in Enneade (Vi, 7, 25 1 6-32), Plotin foloseste aceasta metoda pentru cunoasterea binelui absolut; el arata ca fiecare realitate este binele realitatii subordonate ei, de aceea putem urca aceste trepte ale binelui, iar cand ascensiunea nu mai poate fi continuata, ajungem de fapt la principiul insusi, cauza tuturor celorlalte realitati si binele suprem 126 in interpretarea neoplatonicilor, ipotezele din a doua parte a dialogului Parmenide ( 137c-1 66c) reprezinta o desfasurare a tuturor nivelurilor realitatii, ir cepand de la principiu pana la ultimele lucruri ce provin de la acesta Cea mai completa analiza a ipotezelor in raport cu nivelurile realitatii este cea oferita de Damascius insusi, in propriul sau Comentariu la Parmenide Damascius nu lasa nimic in afara analizei, integrand toate ipotezele, chiar si pe cele negative ideea care conduce analiza este aceea a unei unitati si a unei continuitati a realitatii, care ne permite sa traversam toate nivelurile in ordine, de la primul pana la ultimul, sau invers in contextul de fata, Damascius spune ca va incerca sa faca tocmai acest lucru, anume ca, pornind de la lucrurile ultime, sa ajunga la principiul prim 127 Ka 9opJ llOUilEV este un termen naval, indicand acostarea intr-un port Discursul trebuie sa ajunga la acest port al tacerii si sa se adaposteasca in el, deoarece orice iesire, orice incercare de a exprima intr-un discurs ceea ce e inexprimabil, este sortita esecului Discursul trebuie sa acosteze in tacerea din jurul principiului prim, fara insa a intra in spatiul principiului insusi Termenul este construit pe radicalul OpilOe;, care inseamna "port natural" Produs ( Comentariul la Parmenide, Vii, 1 1 71 6) numea principiul prim (unul) port mistic (oPilOe; lluanKOe;), sau port paternal (oPilOe; 7ta 'tPlK6c;) ; ef Teologia platonica, 1, 1 1 1 25 Unul, identificat cu binele suprem, este ca un port sigur, la care toate fiintele tind sa ajunga si unde ele isi gasesc linistea si desavarsirea 128 Pentru termenul de "travaliu", ef nota 43 NOTE 339 129 Axioma propusa este de fapt una dintre conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca principiul Plotin (Enneade, 1, 8, 2 1-6; Vi, 9, 6 34-35 ) arata ca toate realitatile depind de principiu si au nevoie de acesta, pe cand principiul nu are nevoie de nimic, ci este suficient siesi Damascius vrea sa aplice aceasta axioma, pentru a verifica prin intermediul ei ce anume poate fi principiu si ce nu este, asadar pentru a descoperi pe acela care nu are nevoie in nici un fel de altceva 130 Plotin (Enneade, Vi, 9, 6 1 6-39) arata ca, in orice fiinta, lipsa este o nevoie de bine si de conservare a acelei fiinte A avea nevoie inseamna astfel, in ultima instanta, a dori principiul De aceea, principiul insusi nu poate avea nevoie de ceva, caci lui nu ii lipseste nimic, ci este auto-suficient, in cel mai inalt grad Principiul nu are nevoie de un bine propriu, pentru ca el insusi este binele ; el nu are nevoie nici macar de sine insusi 13 1 Corpul calificat (croo, HX 1tE1tOlOlJ lEVOV), termen de origine stoica, apare la Chrysippos, fr 794 El se distinge de corpul necalificat (crooJ la a1tOLOV ), care este o materie secunda, considerata subiect sau receptacul al formelor, o materie a carei singura forma este tridimensionalitatea 1 32 Determinatia ('ta 'tol6v8E) se refera la faptul ca un corp este de foc, de pamant etc Ea fixeaza corpul ca atare, in identitatea lui Spre deosebire de determinatie, calitatea (it 1tOl6'tT 􀅮) este o proprietate particulara ce se adauga corpului, facandu-1 sa fie intr-un fel sau altul, adica un corp calificat Termenul de calitate (1tol6'tT 􀀒) este introdus pentru prima oara de Platon in Theaitetos 1 82a 8 in contextul de fata, corpul nu este principiul calitatii si al determinatiei, caci acestea nu provin de la el, ci ele se adauga corpului indeterminat pentru a da nastere corpului propriu-zis ; corpul are asadar nevoie de calitate si, de aceea, nu poate fi principiu 133 Unificatul este fiinta; aceasta este alcatuita din mai multe parti si isi primeste unitatea din alta parte, de la unu, nefiind ea insasi unu, ci doar sub conditia unului in schimb, ceea ce este unu cu adevarat nu mai are parti, nu mai este plural, ci doar unu Cf Platon, Sofistul, 245a Corpul este el insusi un compus, asadar el nu este unu, ci doar un unificat si, de aceea, are nevoie de ceva anterior, care sa ii dea unitate 340 NOTE 134 Cf Platon, Timaios, 67d-e, unde fenomenul vederii este explicat prin faptul ca particulele mai mici decat raza vizuala despica aceasta raza ('to blaKpl 'tlK6v), iar particulele mai mari o comprima ('to (jUYKPl'tlK6v) ; in acest fel se obtine albul si negrul, in timp ce particulele egale cu raza ne raman invizibile, neavand nici un efect asupra razei vizuale Cf de asemenea Aristotel, Metafizica, X, 7, 1 057b 8-10 si Topicele, 111, 5, 1 1 9a 30 1 35 Cf Aristotel, Fizica, ii, 192b 20-23, unde apare aceeasi definitie a naturii 136 La stoici, sufletul nerational este caracterizat prin senzatie, reprezentare si elan psihic (OpJlTi), tradus aici prin "instinct" Acesta este legat de nevoia de conservare a vietuitorului, care respinge cee: ce ii este daunator si cauta ceea ce ii este propriu 137 in cele ce urmeaza, Damascius face o clasificare a realitatilor dupa capacitatea lor de conversiune (de intoarcere) spre sine si spre principiu ideea care guverneaza analiza lui Damascius este aceea ca toate realitatile au o capacitate mai mare sau mai mica de a se intoarce spre principiu, care este binele absolut al intregii realitati Aceasta intoarcere sau conversiune are mai multe modalitati : esentiala, vitala, cognitiva Toate realitatile au o conversiune esentiala (E1tl(j'tpo 􀀐vEiv, care inseamna a proclama, a canta un imn in onoarea cuiva Ne amintim ca la inceputul tratatului ( R i, 4 9 W i, 4 1 7) Damascius excludea chiar si posibilitateaA de a canta un imn pentru inefabil, de a-l proclama in vreun fel in schimb, observam ca in cazul unului, acest lucru este inca acceptabil, asa cum afirma si Proclus ( Comentariul la Parmenide, Vii, 1 191 34-35 si Teologia platonica, ii, 1 1 , 65 5 - 1 5 ) in acest fel se arata superioritatea inefabilului fata de unu : daca unul poate fi abordat intr-o maniera prociamativa, ca un zeu caruia i se aduce un imn, inefabilul nu mai poate accepta nici macar acest mod de abordare 283 Unul determinat, despre care se va vorbi in cele ce urmeaza, este unul celei de-a doua ipoteze din Parmenide, acel unu care apare in fiecare dintre lucrurile plurale Acest unu este determiNOTE 375 nat fata de plurale, insa, ca termeni opusi, unul si pluralele au in acest context o participare re􀆐ciproca, fiecare fiinta este si plurala, dar si un unu determinat in schimb, unul nedeterminat este unut' din prima ipoteza, cel despre care nu mai avem nici o conceptie adecvata, cel care depaseste gandirea noastra 284 Damascius ataca aici conceptia traditionala neoplatonica, conform careia unul este acelasi lucru cu binele, el fiind astfel principiu prim Damascius arata ca aceasta identitate decurge doar din conceptiile noastre, deoarece, intre conceptele de care dispunem noi, nimic nu poate fi mai inalt decat binele sau mai simplu decat unu Totusi, ceea ce vrea sa accentueze Damascius este faptul ca "unul" si "binele" nu sunt nici ele altceva decat niste concepte, niste notiuni ale gandirii noastre si, de aceea, ele sunt determinate fata de alte notiuni si nu pot fi aplicate in mod adecvat principiului insusi Cel pe care il numim unu, intelegand ca el este principiu, nu este unu in mod determinat, iar felul lui de a fi unu nu mai este accesibil gandirii noastre Unul nedeterminat nu mai poate fi numit nici macar unu 285 Cf Platon, Philebos, 15a, unde este vorba despre "unul" dintre cele ce nu se nasc si nu pier, asa cum sunt si "frumosul unu" sau "binele unu" 286 Cf Platon, Parmenide, 144e si intreaga ipoteza secunda, in care unul este prezentat ca participand la cele existente, desi acestea sunt plurale, prin natura lor, iar cele existente participa la unu 287 Cf Produs, Teologia platonica, iii, 9, 36 20-3 7 20 288 Unul ca gen este tot ceva ce face parte din totul, asa cum sunt chiar si cele plurale, binele si frumosul ; asadar, acest unu nu este principiul insusi, ci el este doar o notiune determinata 289 Cf Platon, Philebos, 23d 7-8 Amestecul este unificatul sau fiinta, iar cauza amestecului este unul insu si 290 Cf Platon, Philebos, 65a 1-6 in acest 􀌆ontext, binele despre care vorbeste Platon este doar binele vietii bune, binele acestui amestec al 'vietii bune in schimb, neopldtonicii - incepand cu Plotin (Enneade, V, 9, 2 25 ) - au aplicat cele spuse de Platon la binele suprem, identificat cu unul Aceasta transpunere este operata de Plotin, in momentul in care el spune ca intelectul divin - a doua ipostaza principiala - se afla in fata principiului 3 76 NOTE prim, ca un vestibul al binelui, fiind ca o amprenta a binelui in multiplu, in timp ce binele insusi ramane complet in unitate Aceasta interpretare este pastrata de Produs si de Damascius Astfel se explica de ce Damascius spune aici ca Socrate nu se gandeste numai la unul care este cauza a amestecului, ci si la unul onorat si inefabil De asemenea, pasajul din Philebos le slujeste neoplatonicilor ca o indicatie a faptului ca principiul unu este ascuns si incognoscibil Astfel, la 65a 1-3, Platon spune ca binele nu poate fi cuprins intr-o singura idee, de aceea el trebuie abordat prin alte trei idei : adevarul, frumosul si proportia Asadar, aceste trei idei - sau monade - arata in acelasi timp inaccesibilitatea unului Damascius spune aici ca cele trei monade sunt manifeste in afara - exprimand intr-un fel principiul - insa, in acelasi timp, ele arata ca principiul ramane dincolo de ele, dincolo de ceea ce pot ele exprima in privinta lui Monadele exprima principiul ascunzandu-l in acelasi timp, ferind natura lui de accesul direct al cunoasterii Monadele conserva caracterul nemanifest al principiului' anterior; ele sunt ultimul prag pana la care mai poate inainta gandirea; ele sugereaza principiul anterior, dar nu il epuizeaza in acest sens, ef J Combes, 1987b 291 Damascius vrea sa faca distinctia intre unul eidetic si determinat - a carui functie este sa r􀌇stranga pluralele - ;espec􀌈v unul onorat si inefabil, care nu mai este unu determinat in Philebos apare unul eidetic, care are o singura proprietate, aceea de a unifica, si care este cauza a amestecului, dar si a elementelor amestecului (adica limita si nelimitatul) Acest unu eidetic este usor de conceput! mai usor de conceput decat adevarul, frumosul si proportia in schimb, atunci cand Socrate se gandeste la unul inefabil si onorat, care nu mai poate fi conceput, el il lasa deoparte, pentru a se referi in schimb doar la cele trei monade care se afla in fata unului, in vestibulul sau Asadar cele trei monade ascund unul, insa nu unul eidetic, care poate fi conceput usor, ci unul onorat si inefabil, care nu are nici o proprietate determinata 292 Prin "cele doua", Damascius are in vedere limita si nelimitatul, cele doua specii ale fiintei din Philebos (23e '4) Pentru Damascius, unul corespunde limitei, iar "celelalte" (pluralele) corespund nelimitatului NOTE 377 293 Fiecare dintre monade (proportia, frumosul, adevarul) indeplineste un rol (ef Platon, Philebos, 64d 9-e 2) Simpatia (()l)Jl1ta8Elu ) este afinitatea reciproca a elementelor din amestec, atasamentul sau atractia reciproca, determinand o stransa unitate intre elemente Aceasta simpatie este produsa de prezenta in amestec a frumosului Simpatia este un termen de origine stoica, referindu-se la coeziunea organica a universului, la interactiunea reciproca dintre partile lui Ea este cea care asigura armonia totului, chiar daca acesta este alcatuit din lucruri individuale distincte Plotin (Enneade, iV, 4, 3 2 1 3 ; Vi, 5, 8 1 -7) imprumuta aceasta idee stoica : partile universului sunt in armonie, precum partile unui animal unic Fiecare fiinta din univers are o putere specifica si ea influenteaza pe celelalte, influenta putand fi benefica sau malefica Astfel, fiecare parte a universului suporta o afectare, o pasiune (1ta8oc;) din partea celorlalte Cf Enneade, iV, 4, 40-42 Produs (Elemente de teologie, s 28, 9 si s 1 40, 1 5 ) vorbeste despre simpatia dintre cauza si efect; in ciuda diferentei, efectele au o anumita continuitate si asemanare cu cauza lor, intreaga sfera a realului avand astfel o unitate organica Cf K Reinhardt, 1 926 294 Pentru Produs ( Teologia platonica, iii, 9, 36 20-37 20), unul era cauza a amestecului; insa Damascius arata aici ca cel care este cauza a amestecului este si cauza a totului, a unirii si a distinctiei care intervin in amestec, pe cand unul nu poate fi cauza a acestora, cauza a unor efecte plurale, ci el este anterior, singurul lui efect fiind unul insusi Damascius se desparte astfel de interpretarea lui Produs, punand unificatul drept cauza a amestecului si lasand unul inaintea cauzei amestecului 295 Ci amandoua Mai precis, amestecul este in acelasi timp si o unificare, dar si o distinctie, caci cele ce se unesc in amestec au totusi intre ele o anumita distinctie 296 Asadar, intr-un amestec este 'nevoie si de pluralitate - care vine din partea distinctiei - dar si de coordonare, pe care o aduce unificarea 297 Unificarea tinde sa fie unu si urma a unului, si tocmai de aceea procede doar de la ceea ce este' unu Unificarea procede de la ceea ce este unu, iar nu de la unul insusi, cel de dincolo de toate Dupa acest unu absolut, Damascius distinge cele doua principii : limita 3 78 NOTE si nelimitatul, care sunt doua modalizari ale unului, de aceea primul este numit si unul-tot, iar al doilea totul-unu Fiecare dintre acestea este unu si este totul, insa accentul cade fie pe unu, fie pe pluralitate De aceea, primul dintre acestea este cel de la care incepe unificarea : el este cauza a unificarii, fiind cel despre care Damascius spune in acest context ca este unu (diferit insa de unul absolut) De la cel de-al doilea - de la nelimitat - procede distinctia, caci acest al doilea principiu este cauza distinctiei Dupa aceste doua principii urmeaza al treilea principiu : acesta este unificatul, care corespunde mixtului din schema platonica El este cauza a mixtului, deoarece este primul mixt, cel ce se constituie pe sine insusi, fiind asadar primul autoconstituant El este cauza celor care participa si la limita si la nelimitat, asadar si la unificare si la distinctie Astfel, unificatul este cauza fiintelor, caci orice fiinta este un amestec de unitate si de pluralitate, sau, asa cum se arata in Philebos, 23c 9-d 1, orice fiinta este un amestec de limita si de nelimitat Unificatul este astfel si unificator si plurificator ' , 298 Unul determinat produce o unificare aposteriori, a lucrurilor care sunt deja distinse si care au, fiecare dintre ele, o limita proprie in schimb, unul anterior, nedeterminat, realizeaza o unificare apriori, a lucrurilor care nu sunt inca distinse Realitatile pot fi distinse abia pornind de la aceasta unificare anterioara, pe care o da unul absolut, nedeterminat 299 Cf Platon, Sofistul, 255a 10-b 1 300 Aceasta aporie a fost ridicata mai sus, vezi diSCUtia de la R 1, 45 17-46 4 W 1, 68 1-13 301 Cf Platon, Philebos, 65a 1-6 Cele trei monade sunt trei moduri de a cunoaste principiul pornind de la lucrurile care vin dupa el Astfel, in Comentariul la Philebos, s 246, Damascius spune ca adevarul exprima faptul ca principiul transcende toate lucrurile, frumosul arata ca toate lucrurile se convertesc spre principiu, iar proportia arata ca toate provin de la principiu Cele trei 􀌉onade corespund astfel manentei, procesiunii si conversiunii in contextul de fata, intalnim o explicatie asemanatoare : proportia determina ordinea din toate lucrurile care proced de la principiu, frumosul determina imbinarea tuturor lucrurilor (faptul ca ele au o unitate comuna), iar adevarul reprezinta subzisNOTE 379 tenta reala, asadar ceea ce preceda desfasurarea lucrurilor plurale si le face posibile Cele trei monade exprima astfel trei aspecte ale principiului (el preceda totul, este punctul prim al procesiunii, precum si punctul ultim al conversiunii totului), insa aceste aspecte nu descriu principiul insusi, nu ajung sa il exprime in ceea ce este el Principiul insusi nu se imparte in aceste trei aspecte, ci el este anterior distinctiei 302 Cf nota 222 303 Cf Platon, Republica, Vi, S08e 1-S09a 5 304 "intelectiv" (voEp6V) se refera la cel ce opereaza actul intelectiei, in timp ce "inteligibil" (vorl"t6v) este obiectul acesteia Pentru aceasta distinctie, ef nota 148 305 indivizibilul este unul celor divizate, iar unificatul este unul celor distinse Astfel, fiecare plu,!"alitate poate fi gandita doar prin prisma unitatii care o preceda in fiecare pluralitate descoperim o unitate, ceea ce duce la concluzia ca fiecare lucru din tot - si fiecare pluralitate - participa la unul anterior totului ' 306 Mai sus s-a vorbit despre lumina adevarului, care, in Republica, Vi, S08e 1-3, este prezentata ca venind de la principiu, de la binele de dincolo de fiinta, identificat de neoplatonici cu unul Acum insa, Damascius argumenteaza ca de la unu nu poate veni nici macar o astfel de lumina, de iluminare, deoarece el este deasupra pluralitatii, asadar deasupra oricarei procesiuni 307 Distinctia substantiala este prima distinctie posibila, anume cea dintre unu si fiinta insa ea nu se intalneste in varful inteligibil, in prima triada inteligibila, ci in cea de-a doua, a inteligibilului -intelectiv (ef nota 148) De aceea, in acest context, fiinta absolut unificata (adica varful unificatului) este anterioara distinctiei substantiale 308 Cf Platon, Sofistul, 249a 1-3 La Platon este vorba de o intrebare retorica, menita sa arate ca fiinta nu poate fi lipsita de miscare, de intelect si de viata Damascius interpreteaza acest context in alt fel : pentru el, viata si intelectul intervin in fiinta (in unificat) la un nivel ulterior, in timp ce in varful fiintei, nici una dintre acestea nu este inca distinsa, ci fiinta este complet unificat 􀆑 si ca atare este "sacra si nemiscata", dupa cum spune Platon 309 inaintea unificatului (care este fiinta absoluta) se afla inefabilul, unul-tot si totul-unu (pluralele pure) Acestea sunt con380 NOTE siderate ca nefiinte prin excelenta, in sensul ca ele depasesc fiinta insasi; ele nu intra in sfera fiintei, asadar nu pot fi distinse ca arate, fata de fiinta insasi 3 10 ef Parmenide, fr 4, v 2 3 1 1 Unul-tot anterior totului (EV 1tav'tu 1tpO 1tav'tffiv) este "anterior unului" Este o afirmatie paradoxala, tipic aporetica Damascius "defineste" acest principiu ca fiind unul-tot, insa anterior distinctiei dintre unu si tot Astfel, el este anterior si unului si totului (in sensul opozitiv in care gandirea noastra le concepe) Prin urmare, el poate fi intr-adevar numit si "unu anterior unului", dar si "totul anterior totului" 3 12 Unul isi extinde influenta lui pana la nivelul materiei ; aceasta nu detine forma, de aceea nu este fiinta, ci ea participa doar la unu, ca un ultim ecou al acestuia Fiinta incepe la un nivel superior materiei, mai precis odata cu corpul fara calitate, nedeterminat ('to a1t01OV cr&J lu), a carui singura forma este tridimensionalitatea 3 13 Daca doar pleromele intermediare si incoruptibile participa la principiul prim, iar pleromele lucrurilor coruptibile se constituie in jurul celor incoruptibile, atunci inseamna ca numai aceste plerome intermediare participa la unu, iar nu si lucrurile ce vin dupa aceea, de exemplu lucrurile individuale si coruptibile 3 14 Damascius scrie folosindu-se de un cal am, un instrument alcatuit din tulpina unei trestii 3 15 ideea ca toate lucrurile tind spre bine este formulata la inceputul Eticii Nicomahice, 1 094a 1 -3 Neoplatonicii fac diferenta intre binele propriu - care este specific fiecarui lucru in parte - si binele comun, absolut, cel spre care tind toate lucrurile in acest context, Damascius nuanteaza ideea binelui propriu fiecarui lucru : lucrurile nu provin de la principiu in mod nediferentiat, ci fiecare are specificul sau ; de aceea, fiecare lucru are si un bine corespunzator lui, corespunzator fiintei acelui lucru Asadar, daca principiul este binele comun, binele propriu depinde de modul specific in care procede fiecare lucru 3 16 ef Platon, Parmenide, 1 3 1 b 3-5, unde participarea este asemanata cu lumina zilei, care, desi este in mai multe locuri, nu se separa de sine, ci ramane peste tot aceeasi 3 17 ef Plotin, Enneade, Vi, 4, 2 47-48 ; 3 24-29 ; 9 42-45 in neoplatonism, principiile nu sunt izolate intr-o lume distincta de NOTE 3 8 1 lumea sensibila ; lumea inteligibila, a fiintei, nu este propriu-zis o alta lume, separata spatial Astfel, nefiind corporala, ci inteligibila, fiinta nu poate avea un loc anume, pentru ea nu exista distanta spatiala Fiinta este prezenta (mxpE " , Le Neoplatonisme (Actes du colloque international du Centre National de la Recherche Scientifique, Royaumont, 9-1 3 juin 1969), Paris, CNRS, 1971 ":>""', Neoplatonisme Melanges offerts a Jean Trouillard, Les Cahiers de Fontenay, 19-22, Fontenay aux Roses, E N s , 1981 Allen, T W , " A Group o f Ninth-century Greek Manuscripts", in The Journal of Philology, 21, 1 893, pp 48-55 Andron, C , "Damascius on knowledge and its obj ect" , in Rhizai 1 , 2004, pp 1 07-124 Asmus, R , "Zur Rekonstruktion von Damascius' Leben des isidorus ( 1)", in Byzantinische Zeitschrift, 1 8, 1909, pp 424-480 -, "Zur Rekonstruktion von Damascius' Leben des isidorus (ii)", in Byzantinische Zeitschrift, 1 9, 1 9 1 0, pp 265-284 -, Das Leben des Philosophen isidoros von Damaskios aus Damaskos, Leipzig, 191 1 Athanassiadi, P , "Persecution and Response in Late Paganism : the Evidence of Damascius" , in Journal of Hellenic Studies, 1 13, 1 993, pp 1 -29 -, La lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif: de Numenius a Damascius, Paris, Les Belles Lettres, 2006 Aubenque, P , "Les origines neoplatoniciennes de la doctrine de l'analogie de l'etre", in Neoplatonisme Melanges offerts a Jean Trouillard, Les Cahiers de Fontenay, 19-22, Fontenay aux Roses, E N s , 1981, pp 63-76 BiBLiOGRAFiE 393 Bertier, J , Brisson, L , Combes, J , (ed ), Recherches sur la tradition platonicienne Platon, Aristote, Proclus, Damascius, Paris, V rin, 1977 Blumenthal, H J , ,,529 and its Sequel : What Happened to the Academy ?", in Byzantion 48, 1 978, pp 369-385 Brehier, E , "L'idee du neant et le probleme de l' origine radicale dans le neoplatonisme grec", in Etudes de philosophie antique, Paris, PUF, 1 955, pp 248-283 Breton, S , "Actualite du neoplatonisme", in Revue de Theologie et de Philosophie, 23, 1 973, pp 1 84-200 Brisson, L , "Damascius et l'Orphisme", in Orphisme et Orphee, textes reunis en l'honneur de Jean Rudhardt, P Borgeaud, Geneve, Droz, 199 1 , pp 1 5 7-209 -, "Le corps " dionysiaque " L'anthropogonie decrite dans le Commentaire sur le Phedon de Platon ( 1 , par 3-6) attribue a Olympiodore est-elle orphique ?", in Goulet-Caze, M -O , Madec, G si O'Brien, D ( ed ), SOPHiES MAiETORES: Chercheurs de sagesse Hommage a Jean Pep in, Paris, institut d'Etudes Augustiniennes, 1 992, pp 481 -499 -, "Le dernier anneau de la chaine d' or", in Revue des etudes grecques, 1 14, 2001, pp 269-282 Chaignet, A -Ed , "Damascius Fragment de son commentaire sur la 3e hypothese du Parmenide", in Comptes ren dus de l'Academie des sciences morales et politique, 1 897, nov , pp 3-42 -, "Preface", in Damascius le Diadoque, Problemes et solutions touchant les premiers principes, avec le tableau sommaire des doctrines des Chaldeens de Michel Psellus, voi 1, Paris, Ernest Leroux, 1 898, pp i-LiV Chuvin, P , Chronique des demiers paiens La disparition du paganisme dans l'Empire romain du regne de Constantin a celui de Justinien, Paris, Les Belles Lettres, 1 990 Combes, J , "Notice", in Damascius, Traite des premiers principes (CUF), Paris, Les Belles Lettres, voi 1, 1986, pp iXLXXii, voi ii, 1989, pp iX-LXXii, voi iii, 1991, pp iX-LXVii -, "Damascius, lecteur du Parmenide" , in Archives de philosophie, 38, 1975, pp 33-60 [reluat in Combes (1 989), pp 63-99] 3 94 BiBLiOGRAFiE -, "Negativite et procession des principes chez Damascius", in Revue des Etudes Augustiniennes, 22, 1 976, pp 1 1 4- 1 33 [reluat in Combes ( 1 989), pp 1 0 1 - 1 29] -, "Damascius et les hypotheses negatives du Parmenide Du phenomene, des simulacres, des impossibles", in Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 6 1 , 1 977, pp 1 85-220 [reluat in Combes ( 1 989), pp 1 3 1 - 1 87] -, "L'un humain selon Damascius L'objet de la troisieme hyp othese du Parmenide", in Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 62, 1 978, pp 1 6 1 - 1 65 [reluat in Combes ( 1 989), pp 1 89-1 97] -, " La theologie aporetique de Damascius", in Bonnamour, J si Dupas, J -Cl (ed ), Neoplatonisme Melanges J Trouillard (Cahiers de Fontenay 1 9-22 ), Paris, ENS, 1 98 1 , 1 25-139 [reluat in Combes ( 1 989), pp 1 99-22 1 ] -, ( 1 98 7a) " Produs e t Damascius", i n Boss, G s i Seel, G (ed ), Proclus et son influence Actes du colloque de Neuchatel, juin 1985, Ziirich, Grand Midi, 1 987, pp 221 -246 [reluat in Combes ( 1 989), pp 245-271] -, (1 987b) " Les trois monades du Philebe selon Produs", in J Pepin si H D Saffrey (ed ), Proclus lecteur et interprete des anciens Actes du Colloque international du CNRS, Paris, 2-4 oct 1985, Paris, Editions du CNRS, 1 987, pp 1 77- 1 90 [reluat in Combes ( 1 989), pp 223-243] -, "Damascius ou la pensee de l'origine", in J Duffy si J Peradotto (ed ), Gonimos Melanges offerts a L G Westerink, Buffalo (New York), Arethusa, 1 988, pp 85- 1 02 [reluat in Combes ( 1 989), pp 273-295] -, Etudes Neoplatoniciennes (Krisis ), Grenoble, Millon, 1 989 -, " Symbolique de l'intellect dans l' in Parmenidem de Damascius", in Goulet-Caze, M -O , Madec, G si O'Brien, D ( ed ), SOPHiES MAiETORES: Cherche􀅻rs de sagesse Hommage a Jean Pepin, Paris, institut d'Etudes Augustiniennes, 1 992, pp 433-450 -, " Hyparxis et Hypostasis chez Damascius", in Romano, F si Taormina, D P (ed ), Hyparxis e Hypostasis nel neoplatonismo (Atti dei 10 Colloquio internazionale dei Centro di ricerca sul neoplatonismo, U niversita degli studi di Catania, BiBLiOGRAFiE 395 1 -3 ottobre 1 992 ), Firenze, Olschki, 1 994, pp 1 3 1 - 1 47 [reluat in Combes ( 1 989), pp 327-3 49] Dillon, J , "Pleroma and Noetic Cosmos : A Comparative Study", in R T Wallis (ed ), Neoplatonism and Gnosticism, State University of New York Press, 1 992 , pp 99-1 1 0 -, "Damascius o n the ineffable", in Archiv fur die Geschichte der Philosophie, 78, 1 996, pp 120- 1 29 Dodds, E R , "introduction", in Produs, The Elements of Theology, Clarendon Press, Oxford, 1 963 Ferwerda, R , La signification des images et des metaphores dans ia pensee de Plotin, Groningen, 1 965 Festugiere, A J "Contemplation philosophique et art theurgique chez Produs", in Studi di storia religiosa delia tarda antichita, Messine, 1 968, pp 5- 1 8 Fowden, G , "The Pagan Holy Man i n Late Antique Society", in The Journal of Hellenic Studies, 1 02, 1 982, pp 33-59 Galperine, M -C , "Damascius et la theologie negative", in Le Neopiatonisme (Actes du colloque international du Centre National de la Recherche Scientifique, Royaumont, 9- 1 3 juin 1 969 ), Paris, CNRS, 1 971, pp 261 -263 -, "Le temps integral selon Damascius", in Les Etudes Philosophiques, 3, 1 980, Paris, PUF, pp 325-341 -, "introduction", in Damascius Des premiers principes Apories et resolutions, Lagrasse, Verdier, 1 987, pp 9-97 -, "Damascius entre Porphyre et Jamblique", in Philosophie (Paris), 26, 1 990, pp 41 -58 Gersh, S E , Erom lamblichus to Eriugena An investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition (Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie 8 ), Leiden, Brill, 1 978 Glucker, J , Antiochus and the Late Academy (Hypomnemata, Untersuchungen zur Antike und zu ihrem Nachleben, Heft 56), Gottingen, 1 978, cap 7 : "Catena Aurea", pp 296-322 Goulet-Caze, M -O , Madec, G si O'Brien, D (ed ), SOPHiES MAiETORES: Chercheurs de sagesse Hommage a Jean Pepin, Paris, institut d'Etudes Augustiniennes, 1 992 Goulet, R , "Aidesia" , in Dictionnaire des Philosophes Antiques, publie sous la direction de Richard Goulet, CNRS, Paris, 1 989, voi 1, A 55, pp 74-75 396 BiBLiOGRAFiE -, "Asclepiodote d'Alexandrie", in Dictionnaire des Philosophes Antiques, publie sous la direction de Richard Goulet, CNRS, Paris, 1 989, voi 1, A 453, pp 626-63 1 Griffith, R , "Neo-Platonism and Christianity : Pseudo-Dionysius and Damascius", in Livingstone, E A , (ed ), Studia patristica XXiX Papers presented at the Twelfth international Conference on Patristic Studies held in Oxford 1 995, Leuven, Peeters, 1 997, pp 238-243 Hadot, 1 , Le probleme du neoplatonisme a lexandrin Hierocles et Simplicius, Paris, Etudes augustiniennes, 1 978 Hadot, P , Porphyre et Victorinus, Paris, institut d'Etudes Augustiniennes, 2 voi , 1 968 -, " Ein, Einheit", in J oachim Ritter (ed ), Historisches Worterbuch des Philosophie, Band 2, 1 972, pp 3 6 1 -367 [reluat in P Hadot, 1 999, pp 43 -55] -, Plotin, Porphyre, Etudes neoplatonicienne, Paris, Les Belles Lettres, 1 999 Heitz, E , "Der Philosoph Damascius", in Strafiburger Abhandlungen zur Philosophie Eduard Zeller zu seinem siebenzigsten Geburtstage, Freiburg im Brisgau, Tiibingen, 1 884, pp 1 -24 Hoffmann, P , "Damascius", in Dictionnaire des Philosophes Antiques, publie sous la direction de Richard Goulet, CNRS, Paris, 1 994, voi ii, D 3, pp 541 -593 -, "Qu'est-ce commenter dans l'Antiquite tardive ?" [conferinta inedita sustinuta in februarie 2005 la Universitatea Laval, Canada] , irigoin, J , "Survie et renouveau de la litterature antique a Constantinople (iXe siecle)", in Harlfinger, D (ed ), Griechische Kodikologie und Textuberlieferung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1 980 Kroll, W , "Damaskios", in Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, iV, 2, 1 90 1 , col 203 9-2040 Lemerle, P , Le premier humanisme byzantin Notes et remarques sur l'enseignement et culture a Byzance des origines au Xe siecle, Paris, PUF, 1 971 Lewy, H , Chaldtean Oracles and Theurgy Mysticism, Magic and Platonism in Later Roman Empire, Cairo, imprimerie de l'institut d'archeologie orientale, 1 956 BiBLiOGRAFiE 397 Lynch, J P , Aristotle's School A Study of a Greek Educational institution, Berkeley, U niversity of California Press, 1 972, in special cap : "The Academy and the neo-platonic school", pp 1 77- 1 89 Pelegrinis, T N , "Damascius : Symmetry as a Means towards Man's Perfection", in Diotima, 7, 1 979, pp 1 47- 1 5 1 Rappe, S , "Scepticism i n the sixth century ? Damascius' D oubts and Solutions Concerning First Principles", inJournal of the History of Ph ilo sophy 36, 1 998, pp 3 3 7-363 -, Reading Neoplatonism : Non-Discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Produs and Damascius, Cambridge, Cambridge University Press, 2000 Reinhardt, K , Kosmos und Sympathie, Munchen, C H Beck, 1 926 Rist, J M , "Mysticism and Transcendence in Later Neoplatonism", in Hermes, Zeitschrift fur Klassische Philosophie, 92, 1 962, pp 2 1 3 -225 -, "Neopythagoreanism and " Plato's " Second Letter", in Phronesis, 1 0, 1 965, pp 78 -8 1 Ruelle, Ch -E , "Le philosophe Damascius Etude archeologique et historique sur sa vie et ses ouvrages, suivie de neuf morceaux inedits extraits du Traite des Premiers Principes et traduits en latin", in Revue Archeologique, Paris, 1 861 -, "Notice du Codex Marcianus 246 contenant le Traite du philosophe Damascius sur les premiers principes ", in Melanges Graux, Paris, 1 8 84, pp 547-552 -, ( 1 890a) "Notice des manuscrits de Damascius i1Ept apx&v" , in Revue de philologie, de litterature et d'histoire anciennes, 1 4, 1 89􀅿 pp 1 3 5 - 1 45 -, ( 1 890b) "Damascius Son trai te des premiers principes", in Archiv fur Geschichte der Philosophie, 3, 1 890, pp 379-3 88 si 559-567 Saffrey, H D & Westerink, L G , "introduction", in Produs, Theologie Platonicienne, Paris, Les Belles Lettres, voi 1, 1 968, pp iX-CLXV, voi ii, 1 974, pp iX-XC, voi iii, 1 978, pp iX-CXiV, voi iV, 1 98 1 , pp iX-XCiV, voi V, 1 987, pp iX-XCViii, voi Vi, 1 997, pp iX-LXXXiX 398 BiBLiOGRAFiE Saffrey, H D , "Les neoplatoniciens et les Orades Chalda'i ques", in Revue des Etudes Augustiniennes, 27, nr 3-4, 1 98 1 , pp 209-225 -, "Quelques aspects de la spiritualite des philosophes neoplatoniciens, de Jamblique a Produs et Damascius", in Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 68, 1 984, pp 1 69-1 82 -, "Ammonius d' Alexandrie", in Dictionnaire des Philosophes Antiques, publie sous la direction de Richard Goulet, CNRS, Paris, voi 1, 1 989, A 1 4 1 -, ( 1 992a), "Pourquoi Porphyre a-t-il edite Plotin ?", i n Porphyre, La vie de Plotin, Paris, V rin, 1 992, voi ii, pp 3 1 -64 -, ( 1 992b), "Accorder entre elles les traditions theologiques : une caracteristique du neoplatonisme athenien", in Bos, E P si Meij er, P A (ed ) On Proclus and his influence in Medieval Philosophy (Philosophia Antiqua, 53 ) Leiden, New York, Koln, Brill, 1 992, pp 35-50 -, ( 1 992c), "Le theme du malheur des temps chez les derniers p hilosophes neoplatoniciens ", in Goulet- Caze, M -O , Madec, G si O'Brien, D ( ed ), SOPHiES MAiETORES: Chercheurs de sagesse Hommage a Jean Pepin, Paris, institut d'Etudes Augustiniennes, 1 992, pp 42 1 -43 1 -, Recherches sur le neoplatonisme apres Plotin, Histoire des doctrines de l' Antiquite dassique, 1 4, Paris, 1 990 -, "Nouvelles observations sur le manuscrit Parisinus Graecus 1 807" , in Le neoplatonisme apres Plotin, Paris, V rin, 2000, pp 255-266 Sambursky, S , The Concept of Place in Late Neoplatonism, Jerusalem, israel Academy, 1 982 Sambursky, S & Pines, S , The Concept of Time in Late Neoplatonism, Jerusalem, israel Academy, 1 987 Steel, C , The Changing Self A Study on the Soul in Later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and Priscianus, Bruxelles, Verhandelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, 40, Bruxelles, 1 978 Stromberg, R , "Damascius His personality and significance", in Eranos, 44, 1 946 (Melanges Rudberg), pp 1 75- 1 92 BiBLiOGRAFiE 399 Tardieu, M , Les paysages reliques Routes et haltes syriennes d'lsidore a Simplicius (Bibliotheque de l'Ecole des Hautes Etudes Sciences religieuses 94), Louvain-Paris, 1 99 1 Terezis, C , "The Ontological Relation " One-Many " according to the Neoplatonist Damascius", in Bochumer Philosophisches jahrbuch, 1, 1 996, pp 23-37 Trabattoni, F , "Filosofia e Dialettica in Damascio", in M Barbanti, G Giardina, F T rabattoni, "Per una biografia di Damascio", in Rivista critica di Storia delia Filosofia, 40, 1 985, pp 1 79-201 T rouillard, J , ,, " Agir par son etre meme " : la causalite selon Produs", in Revue des Sciences religieuses, 32, 1 958, pp 347-357 -, "L'ame du Timee et l'un du Parmenide dans la perspective neoplatonicienne", in Revue internationale de Philosophie, 24, 1 970, pp 236-251 -, "La MONH selon Produs", in Le Neoplatonisme (Actes du colloque international du Centre National de la Recherche Scientifique, Royaumont, 9- 1 3 j uin 1 969), Paris, CNRS, 1 97 1 , pp 229-240 -, ( 1 971 a), "La notion de 􀂸 YNAM1􀂹 chez Damascius", in Revue des etudes grecques, 85, 1 972, pp 353-363 -, ( 1 971 b), "Rencontre du neoplatonisme", in Revue de Theologie et de Philosophie, 22, 1 972, pp 1 - 1 3 -, " L e Parmenide d e Platon et son interpretation neoplatonicienne", in Revue de Theologie et de Philosophie, 23, 1 973, pp 83- 1 00 Van Riel, G , ,, " N'essayons pas de compter l'intelligible sur les doigts " Damascius et les principes de la limite et de l'illimite", in Philosophie antique, 2, 2002, pp 1 99-2 1 9 Vlad, M , "De principiis : d e l'ap oretique d e l'Un a l'ap oretique de l'ineffable" , in XdJpa Revue d'etudes anciennes et medievales, 2, 2004, pp 1 25 - 1 48 Westerink, L G , "Damascius, Commentateur de Platon", in Le Neoplatonisme (Actes du colloque international du Centre National de la Recherche Scientifique, Royaumont, 9- 1 3 juin 1 969), Paris, CNRS, 1 97 1 , pp 253-260 [reluat in Westerink, L G , Texts and Studies in Neoplatonism and Byzantine Literature Coliected Papers, Amsterdam, Hakkert, 1 9 80, pp 271 -278] 400 BiBLiOGRAFiE -, " introduction", in The Greek Commentaries on Plato 's Phaedo, ii Damascius, Amsterdam-Oxford-New York, 1 977 -, " Le texte du Traite des Premiers principes", in Damascius, Traite des premiers principes, trad fr J Combes, (CUF), Paris, Les Belles Lettres, voi 1, 1 986, pp LXXiii -CXiV -, "Damascius, commentateur de Platon", in Le N eoplatonisme (Actes du colloque international du Centre National de la Recherche Scientifique, Royaumont, 9- 1 3 juin 1 969), Paris, CNRS, 1 971 CUPRiNS introducere : Damascius si traditia neoplatonica 5 1 Damascius diadohul : ultima veriga a "lantului de aur" neoplatonic 5 2 Evolutia doctrinara a neoplatonismului 6 3 Viata lui Damascius 2 0 4 scoala din Atena s i relatia e i cu Academia platonica 25 5 Scrierile lui Damascius 29 6 istoria tratatului Despre primele principii 3 1 7 Problematica principiilor prime 3 9 PARTEA iNTai Aporiile principiului inefabil Aporia principiului prim 59 Unul-tot anterior totului 61 Principiul inefabil 65 De la unu la inefabil 73 incognoscibilitatea inefabilului 79 Rasturnarea discursului 95 Aporii privind inefabilul 99 PARTEA A DOUA Trei cai de ascensiune spre principiu Ascensiunea prin faptul de a nu avea nevoie de altceva 1 07 402 CUPRiNS Ascensiunea prin faptul de a avea nevoie de altceva Ascensiunea prin perfectiune PAR TEA A TREiA Aporiile unului 1 3 1 1 63 Daca unul este cognoscibil 1 71 Argumente in favoarea cognoscibilitatii 1 73 Argumente in favoarea incognoscibilitatii 1 8 1 Aporii ale procesiunii si conversiunii 1 89 Simplificarea gandirii inspre unu 203 Sup rimarea cunoasterii in unificare 205 De la cognoscibil la incognoscibil 209 Trei intrebari 2 1 5 Unul determinat si unul absolut 225 PARTEA A PATRA Unul si procesiunea Argumente in favoarea procesiunii de la unu 237 Argumente contra procesiunii de la unu 239 Cauza distinctiei Aporii 249 indeterminarea absoluta a unului 257 Aporii privind distincti a fata de unu 267 Unul imparticipabil si derivatele sale 2 8 1 Concluzii 287 Note 297 B ibliografie 389 Aparut 2006 BU CURE sTi - ROMaNiA Tiparul executat la "UNiVERSUL" S A 